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Das Problem der Prophetie 



in der jfldisehen Religionsphilosophie 



von Saadia bis Maimuni. 



Lvi den Problemen, welche den menschlichen Geist 
immer von neuem beschäftigen, ohne ihn zu einem unanfecht- 
baren Resultate zu führen, gehört die in den Reli- 
gionsurkunden als eine geschichtlich beglaubigte Thatsache 
auftretende Erscheinung der Prophetie. Wie weit dieses 
Problem, trotz der vielfachen Versuche, die zu seiner Lösung 
schon in der frühesten Zeit^) unternommen und bis in die 
unmittelbare Gegenwart fortgesetzt wurden, von derselben 
noch entfernt ist, zeigen zur Genüge die weit auseinander 
gehenden Meinungen, die gegenwärtig noch über das Wesen 
der Prophetie herrschen 2). 

Während die einen geneigt sind, die Prophetie für ein 
rein natürliches Produkt menschlicher Geisteskraft und 
Geisteserregung zu erklären^), sind die andern eifrigst be- 
strebt, den Glauben an ihren übernatürlichen, schlechterdings 
wunderbaren Ursprung zu verteidigen und in seinem ganzen 
Umfange aufrecht zu erhalten*). 



^) Schon das Altertum spricht von einem dem Menschen anpfoborenen 
Divinationsvermögen. (Tim. [Plato] ed. Steph S. 71 ; über die Ansicht des 
Aristoteles vgl. Zeller, Philos. der Giiechen IL, 2 [2. Aufl ] S. 625 
Plutarch, de defectu orac. c. 39 [vgl. Tholuck, Die Propheten . . ., 
Gotha 1860, S. 3]). 

2) vgl. hierüber König, Offenbarungsbegriff des alten Testaments. 
lieipzig 1882. 

^) Dieses Bestreben- zeigen die meisten der neueren Schriftsteller: 
wir verweisen auf Knebel (Prophetismus der Hebräer. Breslau 1837. 
'2 Bde.); Hengste nberg (Christologie des alten Testaments 3 Bde. 
'1854 — 57. 2 ed); Tholuck (Die Propheten u. ihre Weissagungen a. a. O.). 

*) Diese Tendenz verfolgt besonders das Werk König's (Offenb. 
a. a. 0.) und teilweise Oehler (Theologie des alten Test. Tübingen 1874). 



Der Versuch, den natürlichen, rein menschlichen Ur- 
sprung der Prophetie nachzuweisen, ist in der neueren Zeit 
zuerst von Eichhorn unternommen worden. Dieser erklärt 
die Entstehung der prophetischen Weissagungen aus dem, 
genialen Männern oder erfahrenen Greisen eigenen Ahnungs- 
vermögen ^). Die natürliche Folge hiervon sei, dass solche 
Personen in fast abgöttischer Weise von ihren Zeitgenossen 
verehrt und ihre Aussprüche für Göttersprüche angesehen 
werden^). Der poetische Schwung und die hinreissende Be- 
geisterung, durch welche sich die Reden der Propheten vor 
allen Erzeugnissen ähnlicher Art auszeichnen, schreibe sich 
von dem umstände her, dass die Propheten nur bei ausser- 
ordentlichen Veranlassungen, und zwar besonders in Zeiten 
allgemeiner Not oder allgemeinen Glückes aufzutreten 
pflegten"^). Auf diese Weise versuchte man sämtliche Er- 
scheinungen der Prophetie auf einen natürlichen Ursprung 
zurückzuführen. Von diesem Standpunkte des Rationalismus^ 
der die Prophetie in eine Kategorie mit der Mantik brachte, 
ging man zu einem Vergleiche dieser beiden Erscheinungen 
des Altertums über^). Es lag in der Natur der Sache, dass 
dieser vergleichende Standpunkt, von dem aus man die Eigen- 
art des Wesens der Prophetie am einfachsten zu erkennen 
hoffte, eine vermittelnde Stellungnahme zu den beiden herr- 
schenden extremen Ansichten zur Folge hatte. Nach der 



5) vgl. Eichlioni (Einleit. in das alte Test. Bd. IV. Gröttingen 
1824) S. 2 und 3: „wer sich durch Grenie über seine Zeitgenossen erheben 
kann, oder wem Jahre und Erfahrungen den Ueberblick eines Grenies 
ersetzt haben: der wird seine Zeitgenossen in der Gabe zu ahnen über- 
treffen". 

^) ibid. S. 4, vgl. hiermit Maimuni (Mose II, 48, in Munk's 
französischer Uebersetzung II, S. 362), Spinoza (tractatus theol.-poL. 
cap I, ed. J. van Vloten. Haag 1882. S. 386 und 390). 

') ibid. S. 6. 

*) Oehler (Das Verhältnis der alttestam. Prophetie zur heidnischen 
Mantik in den Tübinger Universitätsschriften 1861); Karl Köhler (Der 
Prophetismus der Hebräer und die Mantik der Grriechen in der „Allge- 
meinen Kirchenzeitung" 1860); Tholuck (Die Prophetie und ihre Weis- 
sagungen a. a. 0. § 8: Verhältnis der Prophetie zur Mantik). 



älteren AntFassuug iiiiiiilir,b, wekbe in dem Proplieteutum 

eine schlechthin wurderbaie Erscheinung erblickte, konnte 

nalurgemäss von einem Vergleiche zwischen Prophetie wnil 

[gntik nichi. die Rede sein. Nach der anderen extremen 

&88Ung wiedemm, welche die Prophetie für ein rein 

Irliches Produkt menschlicher G-eisteskralt erklärte, be- 

len zwischen Prophetie und Mantik nur unwesentliche, 

znf&lligen Umständen des Ortes, der Zeit und des 

ma's hervorgehende Verschiedenheiten. Eine eigentliche 

B^eichung war somit nur von einem zwischen den beiden 

reinen vermittelnden Standpunkte aus möglich^), 

i Aber auch die vergleichende Religionswissenschaft'") 

^ nicht imstande, das wahre Wesen der Prophetie zu er- 

Denn weder die Mantik der Griechen noch irgend 

^andere Erscheinung des Altertums bietet eine zutreifeüde 

ilogie fiir den Prophetismus der Hebräer"). 

I Von dieser vermittelnden Ansicht kehrte man uotge- 

rgen zu der ersten, älteren Auffassung von dem über- 

Irlichen Ursprung des jüdischen Prophetenturas zurück'^. 

' Einen ähnlichen Entwickelnngsgang nahm die Frage 

f das Wesen der Prophetie schon in der jüdischen Religions- 

tösophie des Mittelalters. Auch hier versuchte man es 

den beiden extremen und der dritten vermittelnden 

6icht vom Ursprung der Prophetie, worauf wir im Ver- 

Ife unserer Darstellung noch näher zurückkommen werden. 

(fipfte sich schou deshalb allein an die Prophetologie in der 

Jten Religionspbilosophie ein grosses Interesse, so wird 

I vgl. Karl Köhler (a a. O. in der „AUgemein. Kii-chenzeitmig" 

1. April) : „Es kajin cino eigentliche Vergleichung nnr aogesüiUl: 

er daa Fehlerhafte beider Extremen Tenoeidenden Anaichl 

^•■äaa Verhitltnis dea Göttlichen nnd KcnsoUichen aas." 

") Tgl. beaoiiderB Kuenen (De Profeten en de Profetie onder 

i 1B75). (Kftnig a. a. 0. I. S. 28-32,) 

t ") 1^1. HoroiitK (Prophetologie. Breslsn 1883), welcher S. 6 mit 
i darauf hinweist, dsas nach der heiligen Schrift die Mantik riehnehr 
niedeiBpicl der Prophetie als eine Analogie zu derselben bildet, 
I ") KBnig (Offenb. a. a. 0.); Dehler (TheoL a. a. 0.) 
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dies Doch wesentlich gesteigert, wenn wir einen direkten 
Einfluss, den dieselbe weit über die zeitgenössische Philo- 
sophie hinaus ausübte, an unzweifefelhaften Spuren er- 
kennen ^^). 

In welchem Maasse grade die Prophetentheorieen der 
jüdischen Religionsphilosophen, insbesondere diejenige des 
Maimonides, von den Scholastikern benutzt wurden, ist durch 
die gründlichen Arbeiten von Merx^*) und Joel bereits hin- 
länglich nachgewiesen worden. Aus ihnen erhellt, dass 
Albertus Magnus/^) Thomas von Aquino^®) und 



^^) Auf die Bedeutung der jüdischen Religionsphilosophie für die 
Einführung der arabischen Schriften in das Abendland, und den Einfluss, 
den ihre Philosophie auf die christliche Scholastik ausübte, machen auf- 
merksam: Renau (Averroes et l'averroisme. Paris 1886) S. 202 — 205 
und Joöl (Etwas über den Einfluss der jüdischen Philosophie auf die 
christliche Scholastik. Breslau 1860.) Renau bemerkt (a. a. 0. S. 202}: 
„Les juifs remplissaient dans ces relations un röle essentiel, et dont on 
n'a pas tenu assez de compte dans l'histoire.'' Insbesondere verdankt die 
christliche Scholastik der „LebensqueUe'* des jüdischen Neuplatonikers I b n 
Gebirol, wenn auch nicht die Begründmig ihrer Philosophie, so doch 
eine tiefgehende Anregung (vgl. M. Eisler, Vorlesungen. Wien 1876. I. 
S. 79; Munk, Melanges S. 291: En revanche, il acquit . . . une immense 
celebrite dans les ecoles chretiennes). 

") vgl. Merx (Prophetie des Joel. Halle a, S. 1879. § X, 
S. 335-367.) 

**) Seine Biographie und seine Stellung in der Philosophie des 
Aristoteles vgl. bei Ueberweg (Grrundriss der Gresch. derPhilos. 5. Aufl. 
Berlin 1877. 11. Teil. S. 204). Ueber das Verhältnis seiner Theorie des 
Prophetismus zu derjenigen Maimuni's vgl. Joöl, Verhältnis Albert des 
Grossen zu Moses liaimonides. Breslau 1876. S. 19: „ . . . • Die klassische 
Auseinandersetzung des Maimonides über die Prophetie ... ist den 
Schriften Albert's eingearbeitet." Um den Grad der Benutzung recht 
augenscheinlich zu machen, steUt Joöl die Ansichten der beiden Autoren 
einander gegenüber (a. a. 0. S. 26 — 29 incl.). 

^^) Das Biographische und Literarhistorische vgl. bei Ueberweg 
(a. a. O.) II. S. 210. Das Verhältnis seiner Theorie des Prophetismus 
zvi deijenigen Maimuni 's beleuchten folgende Worte Merx's (a. a. O. 
S. 353): „Was nicht altkirchlich, sondern dem Thomas besonders eigen- 
tümlich ist, muss dann auf seine Herkunft befragt werden; es stellt sich 



Nicolaus von Lyra^'') ihre Theorieen des Prophetismu» 
teils nach der „Schablone** derjenigen der jüdischen Religions- 
philosophen arbeiteten, teils dieselben kapitelweise fast wort- 
getreu entlehnten. Dass auch Spinoza insbesondere die 
Theorie des Maimonides bei seiner Abhandlung De Pro- 
phetia (theol.-pol. Tr. cap. I) vielfach benutzte, dafür hat 
bereits JoeP®) den überzeugenden Nachweis geliefert. 

Bevor wir zur eigentlichen Darstellung der Propheto- 
logie in der jüdischen Beligionsphilosophie übergehen, dürfte 
es in der Einleitung noch am Platze seio, den geschicht- 



dabei heraus, dass es „ „zum guten Teil maimonideiscli" " ist, aber in einer 
selbstständigen Verarbeitung"; vgl. besonders Merx (a. a. 0. S. 355, 
356 u. 357). 

*^) Das Geburtsjahr sowie die Abstammung Nicolaus von Lyra 
sind unbekannt; er studierte in Vernueil, wurde in Paris Magister und 
starb 1340 (Merx a. a. 0. S. 311). Seine Theorie des Proijhetismus ent- 
halt wesentliche Elemente aus derjenigen des jüdischen Religionsphilosophen 
Abraham ibn Daud und des Moses Maimonides. Nicolaus von Lyra teilt 
aUe Prophetie ein in die im Wachen (in vigilia) und die im Schlafe (in 
somno) pMerx a. a. 0. S. 366; vgl. damit Abr. ibn David im Emuna 
Rama ed. Weü, Frankf. a. M. 1852 Text S. 70 u. 72]. Die Grösse des 
Propheten — sagt ferner Nicolaus — wird nach der Grösse der Gegen- 
stände bemessen, über welche er redet (Merx a. a. 0. S. 336; vgl. damit 
Em. Bama a. a. 0. S. 71). Mit Maimonides ist er der Ansicht, dass zur 
Prophetie eine cognitio intellectiva notwendig gehöre; wer ohne solche 
Einsicht göttliche Mitteilungen empfange, sei nicht Prophet, ebensowenig 
als Bileam's Eselin ein vernünftiges Wesen war, weil sie redete (Merx 
a. a. 0. S. 337; vgl. hiermit More Nebuchim 11, 32. ed. Stern S. 71a). 
Eigentümlich ist seine Ansicht, dass David der grösstc Prophet gewesen 
sei (Merx ib.). 

1») Joel (Spinoza's theoL-polit. Tract. Breslau 1870) urteUt über 
das Verhältnis der Abhandlungen Spinoza's „über Prophetie" und die- 
jenige „über Propheten" zu den Theorien der jüdischen ReUgionsphilosophen 
folgendermassen : „Die ersten Kapitel des Traktats, „ „über Prophetie und 
Propheten"** sind nur Abänderungen der einschlägigen Kapitel des Mai- 
monidet, Abänderungen mit E,ücksicht auf die eigene Tendenz, Ab- 
änderungen mit Rücksicht auf das von Gersonides und Crescas an Maimoni 
Gebesserte oder doch Geänderte" (a. a. 0. S. 10). id. S. 16: Spinoza 
benutzt sowohl Maimonides, als den Gersonides, als auch den Chasdai 
Orescas. „Wie einen Mann benutzt er sie, resp. bekämpft er sie.** 
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liehen Verlauf, den die Frage der Prophetie in der den 
arabischen und jüdischen Religionsphilosophen vorhergehenden 
Zeit genommen, näher zu beleuchten. 

In dieser Beziehung haben wir der Prophetentheorie 
Philo 's und den in der talmudischen Literatur vertretenen 
Ansichten über den Prophetismus unsere besondere Auf- 
merksamkeit zuzuwenden. 

Philo. 

Die Thorie Philo's (über den Prophetismus), „des 
Vaters der Mystik", ist naturgemäss von hauptsächlicher 
Bedeutung für die Mystiker unter den arabischen und 
jüdischen Philosophen gewesen '^). Aber auch auf die An- 
schauungen der arabischen und jüdischen Peripatetiker^o) 
übte Philo's Auffassung der Prophetie einen unverkennbaren 
Einfluss aus. Insbesondere diente Philo's Lehre von der 
lxaTam<:, als einer unumgänglich notwendigen Bedingung für 
die prophetische Inspiration, diesen wie jenen zum Vorbilde. 
Denn vor Philo wird nirgends ein solch hoher Grad von 
Begeisterung für die Prophetie zur Bedingung gemacht, wie 
er von diesem gefordert wird. Soll das göttliche Licht 
in dem Menschen aufgehen — so lehrt Philo — , so muss 
zuvor das menschliche in ihm untergehen; auswandern muss 
der menschliche Geist nach dem Einzüge des Gottes- 
geistes; denn es ist nicht recht, dass Sterbliches mit Un- 
sterblichem beisammen wohne 2*). 



*•) Der hauptsächliche Vertreter der arabischen Mystik istGazzäli 
(Honk, Milanges. Paris 1859. S. 366 u. f.), dem sich in der jüd. Beligions- 
philoBophie Jehuda halevi anschliesst. 

^^) Zu den arab. P. gehören: Al-Farabi (Munk a. a. 0. S. 341 
u. f.), Ibn-Sina (S. 352 u. f.); Ibn-Badja (S. 388 u, f.), Ibn-Tofall 
(8. 410 u. f,) und Ibn- Rösche 1 (S.418 u.f.). Zu den jüd. P. gehören: 
Abr. ibn Band, Maimonides, Gersonides, Chasdai Crescas und 
JoiefAlbo, über die wir des Näheren noch handeln worden. 

^*) vgl- Q^s rerum div. haeres sit (ed. Mangey Vol. I S. 511): 
fizz |iiv «pto; sxiAajwcsi to O^sTov, oüSTai -o av9-pcozovov . ..; Philo schliesst 
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„Wenn Du am Göttlichen teilnehmen willst — lehrt er 
an einer anderen Stelle — musst Du aus Dir selbst, in 
prophetischer Begeisterung, in einer Art korybantischen 
"Wahnsinns, heraustreten; es muss Dir sein, wie einem spracli- 
nnd bewusstlosen Kinde.-^)*^ 

Der Zustand der Ekstase erstreckt sich jedoch nach 
Philo nicht nur auf die Zeit des Redens der Propheten, 
sondern auch auf diejenige des Niederschreibens der pro- 
phetischen Schriften, wie dieses Johannes Delitzsch in 
seiner Habilitationsschrift nachgewiesen.^^) 

Die zweite Eigentümlichkeit der Theorie Philo's über 
Prophetismus besteht darin, dass er der Prophetie ihren 
eigentlichen Charakter nimmt, indem sie für ihn blos de*i 
höchsten Grad der Weisheit oder Heiligkeit bedeutet, so 
dass Weise, Priester und Propheten, nach der Ansicht 
Philo's, auf gleicher Stufe stehen^*). Jeder, der einen be- 
stimmten Grad von Geistesreife erlangt hat, kann der Pro- 
phetie teilhaftig werden ; ja, Philo nimmt sie für sich selbst 
in Anspruch^^). Die Priester setzt er den Propheten an die 
Seite, mit der einfachen Begründung, weil beide „das Sinn- 
liche überfliegend in die Welt des Geistes sich begeben und 
dort ihre Wohnung nehmen"^^). 



sich in seiner Schilderung des prophetischen Zustaiides an Plato'sLehre 
über den mantischen Enthusiasmus an (vgl. Phädrus S. 534 ed. Steph.). 

^^) a. a. 0. S. 482 (vgl. Hamburger: Real-Encyclopädie, Art.: ße- 
ligionsphilosophie S. 1003). 

^') ,J)e inspiratione Scripturae sacrae quid statuerint patres apostolici 
et apologetae secundi saeculi." Leipzig 1872. S. 12 — 14. 

^*) Dies lehren die bei Philo neben der üblichen Bezeichnung 
•z^o^rfCTfi sich findenden Ausdrücke: upocpdvTr^c;, ^237:3310; av7;p (Eichhorn, 
Einleitung in das alte Testament. Leipzig 1803. S. 91). — «Der Irrtum 
Philo's besteht darin, dass er die Gabe der Prophetie über die Grenzen 
der Offenbarung ausdehnt und eine blosse seelische Anlage . . . eine 
Schöpfung des göttlichen Geistes nennt" (Delitzsch a. a. O. S. 14). 

a*) De Cherub, a. a. 0. S. 145 (Hamburger a. a. 0. p. 1003». 

26) De Gig. a. a. 0. S. 62 (Hamburger a. a. 0. p. 1003). Ausser 
den genannten Arbeiten über die Theorie Philo's vgl. Oehler (Theologie 
a. a. 0. n p. 176, insbesondere hinsichtlich ihres Einflusses auf die 
ältesten Kirchenlehrer). 
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DieProphetie ist mithin nach der Ansicht Philo's nichts 
anderes, als das Produkt einer ungewöhnlichen Geistesreife 
und die Ekstase ist die notwendige Form derselben^^). 



Talmud. 

Nächst den Ansichten Philo's waren es die Aussprüche 
der Rabbinen, welche den jüdischen Religionsphilosophen 
für ihre Auffassung und Erklärung des Prophetismus zur 
Quelle dienten. Den umfangreichsten Gebrauch macheu 
von demselben die Aristoteliker unter den jüdischen Ee- 
ligionsphilosophen. Bei dem Mutakalim Saadia findet sich 
merkwürdigerweise kein einziges Citat aus den Aus- 
sprüchen des talmudischen und des rabbinischen Schrifttums. 
Jehuda halevi, der Anhäuger des arabischen Mysti- 
cismus, findet jedoch schon für seine eigenartige Auffassung 
der Prophetie, dass sie gleichsam das Privilegium der 
israelitischen Nation sei, eine wenn auch nur leichte 
Stütze in dem rabbinischen Ausspruch, welcher besagt, dass 
die Umgebung und das Zeitalter auf das Zustandekommen 
der Prophetie einen entscheidenden Einfluss auszuüben im 
Stande seien.^''^^) 

Die Aussprüche des Talmud zeigen im allgemeinen zu- 
nächst das sichtbare Streben, dem Widerspruche, der 
zwischen der reinen Gottesidee der Bibel und deren Lehre 
von der Prophetie herausgefunden werden könnte, zu be- 
gegnen. In diesem Sinne ist vor allem folgender Ausspruch 
aufzufassen: Alle Propheten — sagen sie in der ihnen eigenen 
Bildersprache — schauten Gott nur in einem Spiegel u. z. 
Moses in einem klaren und leuchtenden, die übrigen Pro- 



2^) Die Prophetie ist ihm nichts anderes als die intuitive Ver- 
senkung des Ichs in das Gröttliche, wie sie xavxl av^pdi-oj aaxiito möglich 
ist (Oehler, Theologie a. a. 0. S. 176). 

27a) Sanhedrin IIa : r*^ ^^ ^^^^^ ''''^^ n-lWnW -"imr IHK I«3 V;^ 
^IDb "KST nn vgl. Berachot 57a; Succa 28a; Baba Batra 184a. 



pheten in einem Irttbeii, rluiihleu Spiegel^*). Was wolltea 
äie anderes damit sagen, als dass selbst Hoaes, von dem es 
in der Bibel heisst, er habe Gott von ..Angesicht zu An- 
gesicht" gesehen, nur einer mittelbaren Warnehmung Gottes 
teilhaftig wurde. 

Nach dieser rabbinischen Ansicht besteht somit der 
Vorzug des grössten Propheten Moses nar in dem grösseren 
Grad der Klarheit seiner Auti'assung vom AVesen Gottes — 
ein deutlicher Beweis, dass sich selbst einige Rabbiuen 
fanden, welche die biblische Annahme von der Möglichkeit 
eines nnmittelbaren Sichtbarwerdens Gottes in keinem Falle 
gelten zu lassen geneigt waren. Insbesondere zeigt eine 
grosse Anzahl von Aussprüchen, dass die Habbiuen bei 
aller Anerkennung des übernatürlichen Ursprungs der Pro- 
phetie dennoch nicht blind sind gegen den Einfluss, welchen 
dielndividnlilät auf das Zustandekommen und die Gestaltung 
derselben ausübt. Nach dieser Richtung hin stellen sie den 
epochemachenden Grundsatz auf, der zumal in den Theorieen 
der jüdischen Aristoteliker über den Prophetismus eine ganz 
besonders grosse Rolle spielt, den Grundsatz: „Der gött- 
liche Geist ruht nur auf dem „„Weisen, Starken und 
Reichen "»29)/ 

Nach einer anderen rabbinischen Ansicht wird die 
Befähigung für die Stufe der Prophetie sogar an sieben 
Bedingungen geknüpft'"'}. Welch feines Verständnis die 
Rabbinen für die Bedeutung der Individualität hinsichtlich 



"j Jebamot 49b: .'ri'Ha ni-KP K-i'rpBc-KS i'?:nD3 D'K'ajn ba 

m'Körr ICnbpeD'KS ^SnO! IS-a-i noa vgl. damit Wii,iikr» Kabba Absei. I; 
fcrni-r Cusari I\', 15 (^Casael-Lfipzig 1853. S. 3361, besonilers Joaef 
Albo (Ikiirim III, 11), welcher die prophetische Erleuchtung dem Ein- 
ruHeii lies Ijichtcs in einen Spiegel vprgleicht, der die Strahlen in dankle 
Bäume weiUT reflektiert (vgl. Merx, Prophetie dcB JoCl. Halle 1879. 
S. 285); ferner Maimniii (Einleitung sum More Nebuctiim Oaide L 
S. 11), diir an dem Bilde des leuchtenden „Blitzes" die verschiedenen 
Prophetengrade veranschaulicht. 

=,Sabbat92u;Nednrim3eB:TPI!111S3 B3n *?» kSk mW rtrstB.-l !'K 
»*») Abot de K'Nntan. Äbsch. 37 (Hamburger, Ri-al-Encyolnpüdie. 
: Prophet). 
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der Gestaltung der Prophetie liatten, zeigt ihr Ausspruch: 
„Nicht zwei Propheten weissagen auf eine und dieselbe 
Weise"^*), so wie die Charakteristik, die sie von den ein- 
zelnen Propheten entwerfen^^). 

Mit ganz besonderem Nachdruck aber verdient der 
Umstand hervorgehoben zu werden, dass sie von der echt 
heidnischen Annahme Philo's, nach welcher Ekstase und 
Verzückung die vorzüglichsten Vorbedingungen für den 
wahren Propheten sind, sich fern gehalten, und dass sie im 
geraden Gegensatz hierzu volles Bewusstsein, vollendete 
Geistesreife und ein hohes Maass von Wissen als die Postu- 
late der echten und wahren Prophetie hinstellten. Und 
darin zeigten sie sich als die getreuen Interpreten der 
biblischen Auffassung. Denn nach der Bibel sind gerade 
Verzückung und Ekstase die Zeichen eines falschen 
Propheten. 

Es ist leicht erklärlich, dass sowohl das Streben der 
Rabbinen, eine Vermittelung zwischen Gott und den Pro- 
pheten herzustellen, als auch ihr Versuch, auf natürliche 
Weise die Entstehung der Prophetie zu erklären, viel An- 
klang finden mussten bei den jüdischen Religionsphilosophen, 
deren vorzüglichstes Streben ja gleichfalls auf eine ratio- 
nalistische Auffassung und Erklärung der überlieferten Re- 
ligioDsansichteu gerichtet war.^^) 

^0 Sanhedrin 89a: in« pJiDS D-'XnDnö D^ITM 'S J"« ♦ ♦ 
^^) Chagiga 13 b, wo der Unterschied zwischen der Weissagung 
Jesaia's und derjenig(?n Ezechiel's durch folgenden Vergleich veran- 
schaulicht wird: „Der eine gleicht dem Städter, der den König sieht, der 
andere dem Dorfbewohner." 

^') Wir gelben in folgendem eine kleine Zusammenstellung der, bei 
den jüdischen Religionsphilosophen vorkommenden, die Prophetie be- 
treffenden Talmudstellen : 

Sabbat 92a, 30b. Baba Batra 184a, 76a. 

Sota 49b. Berachot 56a, 65b, 32a, 7a. 

Abodah sarah 20b. Sanhedrin 89a, 90a. 

Nedarim 38a. Chagiga 8a, 18b. 

Pesachim 66b. Jebamot49b. 

Succa 28a. Taanit 20a, 23a, 24b. 
Baba Mezia 69b. 
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Nach diesen einleitenden Vorbemerkungen können wir 
nunmehr zur Darstellung der einzelnen Theorieen über den 
Prophetismus übergehen. Wir beginnen unsere eigentliche 
Darstellung mit Saadia ben Joseph, weil er der erste 
jüdische Denker ist, von dem uns ein zusammenhängendes 
System seiner Religionsphilosophie erhalten ist^*). 



^*) Vor Saudi 11 gab es im Judentum eine Anzahl pliilosopliiscli 
gebildeter Aerzte, deren Schriften jedoch bis auf diejenigen des Isak 
Israeli verloren sind. Isak Israeli ist ein älterer Zeitgenosse Saadia's 
(geboren c. 855, gestorben um 950); er verfasste in arabischer Sprache 
eiii Werk, das in der hebräischen Uebersetzung den Titel: D^^ISJn 1ED 
D''01l!nm und iii der lateinischen Uebertragung den Titel; „Liber deti- 
nitionum et descriptionuni" (ins lateinische übersetzt von Africanus in 
einer Sammlung: Isaici opt?ra omuia latine. Leyden 1515 — 16) führt« 
Israeli wird von Maimonides (Kobez II, S. 28b) als der Verfasser eines 
zweiten philosophischen Werkes genannt „das Buch über die 4 Elemente" 
betitelt (hebräisch : rimD\1 IBD). lieber beide Werke fällt Maimonides 
(a. a. 0.) ein äusserst abfälliges Urteil. Israeli berührt auch das Pro- 
blem, der Prophetie. Ausgehend von der aristotelischen Teilung der 
Seele in eine Pflanzen-, Tier- und Vernunftseele erklärt er die Prophetie 
als die Vereinigung der menschlichen Vernunft mit der göttlichen (dem 
vouc; Ö-sIo;), Die Offenbarung erfolge in einer traumähnlichen Vision ; ihre 
Büder seien die Erzeugnisse der Einbildungskraft. Den prophetischen 
Traum von dem gewöhnlichen zu unterscheiden, falle dem Propheten 
nicht schwer (den Vorlesungen des Herrn Dr. ßosin entnommen). 
Weniger bekannt als Isak Israeli ist ein anderer Zeitgenosse Saadia's 
David Almokamez, bei den hebräischen Schriftstellern allgemein 
„David, der Babylonier" genannt (vgl. über ihn Halichot Kedem ed. 
PoUak. Amsterdam. S. 69). 



Saadia ben Joseph."') 

(892—942.) 



Saadia handelt in drei zusammenhängenden Abschnitten 
seines religions-philosophischen Werkes Emunot wedeot über 
folgende vier wichtige Fragen der Prophetie: Die Not- 
wendigkeit der Sendung von Gottesboten, die Kriterien ihrer 
Prüfung, die Berufung gewöhnlicher Menschen zu Organen 
Gottes und endlich die Art der Inspiration der Propheten ^^). 
Schon die äussere Zusammenstellung der von Saadia be- 
handelten Fragen zeigt, dass er das eigentliche Problem der 
Prophetie nur oberflächlich berührt und sich mehr mit den 
äusseren Fragen des Prophetentums beschäftigt. Der eigent- 
liche Grund hierfür ist wohl darin zu suchen, dass Saadia 
nicht aus eigenem Antriebe eine Abhandlung über den Pro- 
phetismus der Hebräer schreibt, sondern weil er sich zur 
Widerlegung gegnerischer Ansichten, die er für falsch hält, 
herausgefordert fühlt. — Von zwei Seiten nämlich wurde 
der Glaube an Offenbarung und Prophetie angegriffen und 
bekämpft : von einem äusseren Feinde, dem Stifter der nach 



3^) Zur Biograpliie Saadia's vgl. : Rappoport in der Zeitschrift Bik- 
kure haittim 1828, S. 20— 30; ferner vgl. Man k. Notice sur Saadia Gaon 
(Paris 1838); Grätz, Geschichte der Juden, Bd. Y. ; Steinschneider, 
Katalog der Bodlejaoa col. 2751 folg. 

36) Emunot wedeot ed. Krakau (1880), S. 82 und ibid. ed. Berlin 
(1789) in, 3-6. 





a genaniiten indisclien Sekte der BralimaEen^'^ UDd dem 
ffebbaniten Cbivi Albalchi. auch Alkalbi genannt^^). 

Die Einwände und Beweise dieser beiden Gegner suclit 
Saadia's Abhandlung zu widerlegen und zu entkräften. 

Saadia beginnt sogleich seine Darstellung mit einem 
Hinweise auf gewisse Leute, unter denen offenbar die Brah- 
nianen verstanden sind, die da behaupten, dass die Menschen 
der Proplieten gar nicht bedurften. Barrhäm nämlich, der 
eine völlige Negicrung der prophetischen Gaben lehrte, be- 
stritt vor allem di« Notweudigkeit der Sendboten Gottes auf 
Grund mehrerer Beweise, deren vorzüglichster folgender ist: 
„Dasjenige, was der Prophet überbnugt, kann nur von 
zweierlei Art seint entweder es ist verniluftig oder es ist 
nicht vernünftig; wenn es vernünftig ist, so reicht die ge- 
sunde Vernunft flir die Erfassung davon hin — was für ein 
Bedürfnis des Gesandten haben wir also?" (Schahrastiini 
a. a. O. 11, 35f>.) 

Zur Widerlegung dieses Einwandes, der bestimmt und 
geeignet war, den Glauben an die Prophetie, »Is eine wirk- 
liche Thatsaehe, von Grund aus zu erschüttern, schlägt Saadia 
folgenden Weg ein: Er geht von der bereits früher — zum 
Beweise der Notwendigkeit der Otfenbarung — gemachten 
Einteilung der Gebote der Thora in Vernunft- und Olfen- 
bariingsgebote au^. Von den letzteren hat er es nicht nötig, 
nachzuweisen, dass es zu ihrer Uebermittelung Sendboten 
bedurfte, weil es selbstverständlich ist; es erilbrigt ihm daher 
bloss der Nachweis dafür, dass selbst die Vernunftsgehote 
eine Offenbarung notwendig machten. 



") Diese Srliti- wiril miler Anliefen crw&hirt von Jeliada lj:ilcvi 
ira Cnsiiri II, 33, von Ahron b. Elia im Ez Chajiiii, cap. »6, 8. 161 
(e<l. ÜeliWiseh): vgl. DelitKach's OoomMtiknn, 8,307 unter nsnina "^K: 
ScliÄiii-astaDi (Haurbrücker) IT, S. 356. 

^') vgl. über ihn Grätz (a, a. 0.) Bil. V Note 20, n, und Gutt- 
ma n n in Fränkers Monntsschrift, Jahi'gnng 1879 , ,Chivi albalcbi'« 
Bibdkrilik'^ WTitiie liinge Zeit t'fli- ein Knrßev fielialten, bis Bappoport 
im Bikknve haittiin 1B9B in seiner Bingrajibie SaadinV (S. 20—30) den 
Nhcliweis gcliefi'M, dnss ('hivi hob (k-r Mitt" ilrr Rabbiinifen hBrvorginp;. 
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1. Notwendigkeit der Propheten. 

Drei Gründe führt Saadia als Beweis dafür an, dass 
selbst für die Vernunftgebote die menschliche Vernunft allein 
nicht ausreichte, sondern auf die Offenbarung ganz oder 
wenigstens auf ihre teilweise Mitwirkung angewiesen war: 
In erster Reihe ist es der Hinblick auf die Menge der Un- 
wissenden, die ohne Vermittlung der Offenbarung niemals 
zur Erkenntnis der Vernunftgebote gelangt wäre; alsdann 
der Hinblick auf die Zwischenzeit, die verstreichen musste, 
bevor selbst die Gebildeten die Notwendigkeit der Gebote 
sich zum Bewusstsein brächten, und die sie alsdann ohne 
Gesetz hätten verbringen müssen 3^). Im günstigsten Falle 
endlich reiche zwar die menschliche Vernunft zur Erkenntnis 
der allgemeinen Prinzipien aus; es fehlte ihr aber der prak- 
tische Sinn, der für die Ausübung und Verwirklichung der 
Vernunftgebote unbedingt notwendig sei, so dass für die Maass- 
bestimmung und die praktische Normirung der Vernunft- 
gebote die Propheten in jedem Falle unentbehrlich waren *^). 
Von den zahlreichen Beispielen wird es genügen, eins anzu- 
führen: Die Pflicht, Gott für seine Güte zu danken, gehört 
zu den Vernunfterkenntnissen. Die menschliche Vernunft 
schon lehrt die Pflicht der Dankbarkeit für empfangene 
Wohlthaten. Und doch ist sie allein nicht ausreichend, 
sondern bedarf der Unterstützung seitens der Propheten; 
denn wenn wir auch vermöge unserer Vernunft die Pflicht 
und die Notwendigkeit der Dankbarkeit zu erkennen in den 
Stand gesetzt sind, so wissen wir immerhin noch nicht, auf 
welche Weise wir unseren Dank in der angemessenen, Gott 
wohlgefälligen Weise zum Ausdruck bringen sollen — mit 



") Einleitung zu E. w'Deot. S. 16 u. 17 (ed. Krakau 1880), ed. 

Berlin Binl. S. 12: na püvn Din''i TOKboH übv^nji: nv rmn »b:i ?ot iMim^i 

*«) E, w'Deot. IIJ, 3 (ed. Berlin); ed. Krakau a.a.O. S. 83: "^C' 

oT?wn Dno inK b:2b D-K-asn ioüt ♦ ♦ ♦ ♦ biaa •müttr'?, er i6 ♦ ♦ ♦ b2wn 
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einem Worte — es mangelt uns an einer Massbestimmuug*^), 
sowohl hinsichtlich der Zeit, als auch hinsichtlich des Aus- 
druckes, dessen wir uns bei unseren Dankesäusserungen be- 
dienen sollen. Diesem Mangel kamen die Propheten zu 
Hülfe durch die Festsetzung des Gebetes *2), sowie einer 
bestimmten Zeit für dasselbe. Ganz dasselbe gelte auch von 
den prophetischen Verordnungen über das Eigentumsrecht, 
Eheschliessung, sowie ihren Verboten des Mordes und Dieb- 
stahls und allen denjenigen Ge- und Verboten, deren Er- 
kenntnis an sich schon der menschlichen Vernunft zugäng- 
lich ist. 



3. Kriterium der Prophetie. 

Hierauf wendet sich Saadia einem ferneren Einwände, 
der von den Brahmanen gegen die Glaubwürdigkeit der 
Propheten erhoben wurde, zu. „Was ist sein (sc. des Pro- 
pheten) Nachweis — so fragte Barhäm — für die Wahrheit 
seines Ausspruches? Wenn ihr nämlich durch sein blosses 
Wort getäuscht seid, so ist ein Wort vom anderen nicht 
zu unterscheiden, und wenn ihr durch seine Beweisführung 
und die Wunderbarkeit verblendet seid, so haben wir ja 



**) Diese Ansicht über den Zweck des Prophetentums trügt in der 
arabischen Philosophie al-Dschubbai vor. „al-Dschubbai und sein 
Sohn Abu-Haschim, die beide zu den Mutazila gehörten, wichen in 

einigen Punkten von ihren Genossen ab ; sie nahmen ein durch die 

Vernunft gegebenes Gesetz an und beschränkten das prophetische Gesetz 
auf die „Massbestimmungen" der Satzungen und der Zeitbestimmungen 
der Gehorsamsakte, zu welchen die Vernunft nicht komme und das Denken 
nicht gelange, und dass es für den Weisen vermöge seiner Vernunft not- 
wendig sei, dass der Gehorsam Belohnung, der Ungehorsam Strafe ver- 
diene." (Scharastani H. a. a. 0. I. S. 82). 

") Dass wir den Propheten die Festsetzung des Gebetes verdanken, 
ist eine sehr befremdende Behauptung Saadia's; sie wird weder durch 
Bibel noch durch Talmud bestätigt; der einen Ansicht, die für dieselbe 
zu sprechen scheint (Megilla 17b), widerspricht Sanhedrin IIa. (vgl. 
Horovitz a. a. 0. S. 39. Anm. 1.) 

2 
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überreiche Kunde yod der Eigentümlichkeit der Substanzen 
und der Körper." *3) 

"Wir glauben den Propheten — erwidert Saadia — nicht 
sowohl auf ihr blosses Wort hin, als vielmehr weil sie den 
göttlichen Ursprung desselben durch übematörliche Wunder, 
die in der momentanen Veränderung oder gänzlichen Auf- 
hebung der Naturgesetze bestehen, bestätigen und bekräftigen. 
Das Wunder ist somit nach Saadia das vorzüglichste Kri- 
terium der Wahrheit der Aussagen des Propheten**). Die 
selbstverständliche Voraussetzung bildet dabei aber immer 
der Stempel der Glaubwürdigkeit, der dem Inhalt der pro- 
phetischen Mitteilungen und Verkündigungen aufgedrückt 
sein muss ; erst unter dieser Voraussetzung ist das Wunder 
ein sicheres, untrügliches Kriterium*^). 

3« Der Prophet ein Mensch und nicht Engel. 

Hierauf wendet sich Saadia einem Einwände zu, der 
auch von jüdischer Seite, und zwar dem Rabbaniten Chivi 
Alb al Chi gegen die Thatsache der Prophetie erhoben wurde. 
Chivi Albalchi*^) warf die Frage auf, warum denn Gott 



") vgl. Shahrastäni (H. a. a. 0. 11. S. 357) und Ahron b. Elia 
(Ez Chajim Absch. 96 a. a. 0. S. 160). 

") Emunot III, 4 (ed. Berlin) ; ed. Krakau S. 83 u. 84 a. a. O. ; 
vgl. hiermit Aben Esra in seinem Pentateuch-Commentare zu Numeri 
XI, 23; vgl. ferner hiermit Cusari II, 8 (Cassel-Leipzig 1853 S. 15): 
„Der Verstand kann auf keine andere "Weise überzeugt werden ; dass G-ott 
dem Menschen sich mitteile, als durch ein "Wunder, welches die Natur 
der Dinge umkehrt." Maimuni's Ansicht vgl. im Jesode hatora Absch. X 
und More N. II, 40 (Guide S. 311-313). 

*^) Originell ist die Ansicht Saadia's, dass Gott den Menschen von 
seiner Absicht, ein Wunder zu vollziehen, vorher in Kenntnis setzt; „sonst 
könnte Niemand sicher sein, so er plötzlich in sein Haus zurückkehrt, 
Alles in demselben umgestellt und anders, als er es verlassen, vorzufinden." 
(ibid. III, 4.) 

*^> Schon die Szäbia und ebenso die Barähima erhoben einen gleichen 
Einwand*. „Sie (die Szäbia) sagen: Die Propheten sind unsere Eben- 
bilder . . . , welche gleichen Teil mit uns an der Materie haben, essen, 
was wir essen, trinken, was wir trinken . . . , Menschen, körperliche "Wesen 
gleich uns sind; von wo also kommt uns der Gehorsam gegen sie, und 
durch welchen Vorzug ihi*erseits ist es notwendig, ihnen zu folgen?" vgl. 




Be schwaclien, schuldbelleckteu MeascheTi zu seinen Seud- 
►oten ansei'kor und die reine Engelscliaar überging*'). 

Grade darin besteht die weise Veranstaltung Gottes — 
erwidert Saadia — dass er Menschen und nicht Engel zu 
^inen Organen bernfen, und zwar Menschen, die er in Nichts 
Kor den übrigen auszeichnete, so dass die Wunder, die sie 
Bis Zeichen ihrer göttlichen Sendung verrichten, liierfßr ein 
Rjcherea Kriterium bilden konnten. Hätte er dagegen Engel 
uu seinen Sendboten auserwählt, so würde das Yolk, das den 
iQrad der Machtvollkommenheit der Engel nicht kennt, die 
Köttlichkeit ihrer Sendung in Zweifel ziehen, indem es die 
Bon jenen verrichteten Wunder aus der Eigentümlichkeit 
■ireB, auch sonst die menschliche Natur überragenden Wesens 
n*klären wurde. 

I Aus demselben Grunde — sagt Saadia — hat Gott den 
Propheten die Fähigkeit, Wunder zu verrichten, nur für be- 
stimmte Zeiten verliehen, um dadurch den Menschen klar 
Kor Augen zu führen, dass diese Kraft der Propheten nicht 
■as ihrem Wesen, sondern von Gott stamme. 
B 3!8t 80 nun uach Saadia's Ansicht das Frophetentnm 

BfaÄräätänTöi. 0. 0.) T. II, Bnch I S. 6, In betreff der Barähima vgl. 
Kl. T. U, B. ni S. 357. 

■ ") Emnnot HI, 4 (ed, Berlin). Hiermit vgl E. lU, 10, wo Saadia 
HsrOlf EinwOrfe enväiint, die gegen die Göttlichkeit der Bibel erhoben 
fitardon, und von denen der fiinfto lantet: „Es könnte Jemand einwenden: 
^Hie hat Qott ?ein Licht unter den Menschen wohnen and die reinen 
^ngel leer auageheii lassen können?" (Dass Chivi albachi der Autor der 
HSm Ton den genannten zwölf Einwürfen iat, darauf hat Qrätz Bd. V 
Hb a. 0.) Note 20, n S. 537 nnd 538 hingewiesen und Guttmann in 
H^nnkel s Monat sscbrifl, Jahrgang 1879 „Bibolkritik des Chivi albalchi" 
Hm JD^eren nachgewiesen). Saadia antwortet auf den Einwand Chiri 
■itolchi's hier in Itl, 10 mit folgenden Worten: ,Efl iat doch möglich, 
Bm« Gott von seiner Herrlichkeit zweiniBl soviel unter den Engeln bereits 
^B^ thronen liiBaen, als imter den Menschen." Abgesehen davon, dasa 
Huse Antwort wesentlich abweicht von den AnsfQhrungen Siiadiu'a in 
^Bi 4, die wir oben angegeben, steht sie aach im Gegensatze zu der ge- 
^■Ahnlichen Annahme, nach welcher Saadia den Menschen den Vorrang 
H}r den Engeln einräumt. So sagt noch Abr. ihn Esra in seinem Coro- 
Hflabir Eor Genes, I, 1 von Saadia: „Beachte nicht die Worte des Gson, 
^pF iHhanptet, dass der Mensch ehrwürdiger sei als die Engel". 
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das Organ Gottes, dessen dieser sich zur Kundgebung seines^ 
Willens an die Menschheit bedient, so entsteht die Frage^ 
auf welche Weise der Prophet die göttlichen Offenbarungea 
empfängt — die Frage nach der Art der Inspiration. 

4. Inspiration. 

Das Sprechen und Sichtbarwerden Gottes in der grob-^ 
sinnlichen Bedeutung, konnte Saadia, seiner ganzen rationa- 
listischen Auffassung gemäss, nicht zulassen. 

Denn Saadia bemühte sich ja, sämtliche Attribute, die 
von Bibel und Talmud Gott beigelegt werden, nach dem 
Schema der 10 aristotelischen Kategorieen als uneigentliche 
Bezeichnungen des Wesens Gottes hinzustellen. Das Sprechen 
und Sichtbarwerden Gottes aber gehören zur neunten und 
zehnten Kategorie; denn das erstere bezeichnet eine Thätig- 
keit, das letztere ein Leiden *''^). Wie sollte jedoch das 
Sprechen oder das Sichtbarwerden Gottes in uneigentlicher 
bildlicher Weise gedacht und vorgestellt werden? 

Saadia hilft sich in dem einen Falle durch die Annahme 
einer sogenannten „Offenbarungsstimme", und in dem anderere 
Falle durch die Annahme einer „Lichtschöpfung". Auf diese 
Weise spricht einerseits Gott nicht mehr unmittelbar zu dem 
Propheten, sondern indem er eine eigens zu diesem Zv^ecke 
geschaffene Stimme zum Ohre desselben gelangen lässt*^), 
und wird andererseits Gott nicht in seinem eigencUj wahren 
Wesen dem Propheten sichtbar, sondern indem wiederum 



") Emunot II, 8 (cd. Berlin); ed. Krakau S. 73 und 74. Die An- 
schauung eines ewigen Wortes, durch welches Grott nach der Meinung 
der orthodoxen Mutakallimün die Propheten inspirirte, bekämpft Saadia. 
(vgl. Horovitz a. a. 0. S. 40). 

*^) Emunot U, 8 (ed. Berlin) ; ed. Krakau S. 73. Diese Annahme 
einer Offenbarungsstimme, sowie einer Lichtschöpfung, sind beide muto- 
zilitischen Ursprungs (vgl. Schahrast. a. a. 0. I. S. 42); Kaufmann, Ge- 
schichte der Attributenlehre, Gotha 1877 S. 66, Anm. 124; Guttmann: 
Religionsphilosophie des Saadia S. 119, vgl. auch Halichot kedem ed. 
Pollak-Amsterdam S. 69. 
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«eine eigens zu diesem Zwecke geschaffene Lichtquelle das 

Auge desselben trifft. Diese Lichterscheinung — sagt 

Saadia — bezeichnen die Propheten zumeist mit dem Namen 

-„Engel oder Herrlichkeit Gottes", die "Weisen dagegen mit 
„Schechina^so)^ 

Hinsichtlich seiner Aeusserung über die Inspiration des 

Propheten Moses verwickelt sich Saadia in einen offenen 

Widerspruch. Während er an der einen Stelle^*), gestützt 

auf Deut. XXXIV, 10, erklärt, Moses hätte Gott „von Ange- 

:sicht zu Angesicht" gesehen, behauptet er an einer anderen 

Stelle^^) ausdrücklich, „dass Niemand den Schöpfer in eigener 

Person sehen könne, und dass, wer solches behaupte, lüge**, 

indem er daselbst den Vorzug des Propheten Moses darauf 

beschränkt, dass dieser die „Lichtschöpfung" nicht nur 

äusserlich wahrzunehmen, sondern auch in dieselbe hinein- 

-zusehen vermochte, während die übrigen Propheten bei einem 

solchen Versuche in einen bewusstlosen Zustand verfielen ^^j. 
Saadia's Annahme einer „Lichtscliöpfung" hat noch 

-einen anderen Zweck. Sie ist nach ihm nicht bloss das 

Medium der Offenbarung, sondern zugleich das Kriterium 

für den Propheten selbst, das letzterem in jeder Inspiration 

-die Gewissheit und die Sicherheit gewährt, dass er es in 

Wirklichkeit mit einer göttlichen Offenbarung zuthun habe^*). 



50) a. a. 0. III, 8: nrat:? DiÄsnn nöK .Tbi?i ♦ ♦ ♦ 'n mss n«-ip3 x\m 

Tgl. hierzu Guttmann a. a. 0. S. 125, 1. — s. Ez Chajim (a. a. 0. ed. 
Delitzsch Cap, 98). 

»0 Emunot IF, 8 (ed. Berlin 1789, S. 32 a). 

") Emunot II, 8 (a. a. 0. S. 37a), vgl. hierüber: Kaufmann, Attri- 
butenlehre a. a. 0. S. 70, Anm. 129, Horowitz (a. a. 0. S. 41). 

53) Em. a a. 0. S. 36 b: cntrs b^H (sc. die Proph. ausser Moses) 

-Ti«a „borc^^" irnn nu'D bHV^ ♦ ♦ ♦ inn man rmn^nn bs -i-ien u 

♦ ♦ ♦ K^'^r^ 

**) Es ist richtig, dass die Erörterung dieser Frage für Saadia's 
Abhandlung entbehrlicher war, als beispielsweise für Ahron b. Elia und 
Chasdaf Crescas, die der Phantasie einen thätigen Anteil an der Pro- 
ph etie zuschreiben. Horovitz (Prophetologie, Breslau 1883 S. 43) scheint 
indess zu weit zu gehen, wenn er behauptet, die ganze Frage sei von 
Saadia „vöUig aus der Luft gegriffen". "War es denn gar nicht möglich 
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"Werfen wir einen Blick über die ganze Ähliandlung 
laadia's, so mfissen wir die wirltungsvolle Weise anerkennen, 
in der er den Gegnern des Glaubens an Offenbarung und 
Prophetie entgegentritt. Mit der ihm eigenen Schärfe und 
Klarheit versteht er es auch hier, seine Ideen zu entwickeln, 
welche den Glauben an Prophetie nicht nur als vereinbar 
mit der Vernunft, sondern als ein Postulat der Vernunft 
erscheinen lassen. Seine Ansichten und Auafilhiungen ent- 
behren jedoch, abgesehen davon, dass sie. wie bereits früher 
bemerkt, den inneren Kern nicht treffen — auch der specifisch 
biblischen oder rabbinischen Grundlage; ja, sie widersprechen 
sogar manchmal denselben. So z. B. wenn Saadia, mit sieh 
selbst im Widerspruche, wie wir nachgewiesen, in Abrede 
stellt, dass selbst Moses Gott von Angesicht zu Angesicht 
gesehen, oder wenn er die Festsetzung des Gebetes, Ver- 
ordnungen über Eigentumsrecht, Bheschliessung u. s. w. als 
prophetische Bestimmungen bezeichnet, während es un- 
zweifelhaft talmudische sind. Und dies liegt hauptsächlich 
daran, weil Saadia durch die Lebren der Mutazila zu sehr 
beeinäusst ist, denen er die Anschauungen der Bibel und 
des Talmud unterzuordnen oft sich nicht scheut.^^) 

Die grosse Abhängigkeit von Lehren und Anschauungen, 
die dem Judentume von Hause aus fremd sind, bildet die 
Hauptsehwftche der Abhandlung Saadia's über das jüdische 
•ophetentum. 



lelbat nach der Auffassung Saailia's in (Il'oi Propheten ein Z'treifel 
darüber entstehen konnte, ob in Wirklichkeit der von iraaseii sein Ohr 
treffende Schall von Gott anB^cgsngeu Bei, so diias ein Koimzeichen für 
den Propheten auch naoh Snadia's Aiischutiiing von der Inapiratioa iinnier- 
tiin noch am Plutzc sm sein scheint? 

") Schon Maimonides ist sehr angehalten über die groaae Ver- 
ehrung, die einzelne jüdische Weise denLehren der MutakollimQn Kollten; 
er äaeaert sich hierüber in dem YI. Capitel seiner ,aeht Abschnitte* wie 
folgt: „Ein Teil unserer Weisen leidet an der Krankheit der „Mnta- 
kaHimön", Daaa unter don .Weisen' auch der Qaon Saadia inbegriffen 
tei, weist Scheuer (das payehologische Sjatem des Maimonidea, S. 29) 
laeh; eine Annahme ilio nach darcli More Nebnchim 1, 71 bestätigt wird. 
über die halnmia tische Richtung Suadia'a vgl. bei Stein achjieider 
£rsch und Qruber'a Encfklopädie, Artikel: „Jüdische Literatur." 



Bachja ben Joseph ibn Fakuda.^*') 



Nächst dem Gaon Saadia ist in der jüdischen Religions- 
^ilosopliie Babbi Bacbia b. Joseph aas Saragossa als 
nhänger der Mutazila berühmt ^^. Bacbia hat sich jtdocb 
nicht auf die miitazilitisehen Lebren beschränkt; neben diesen 
uden sieb in seinem philosophischen Werke, „Herzens - 
lichten" betitelt, auch starke Anklänge an die Lehren der 
kateren Brüder". Bacbia ist vielmehr Eklektiker. 



**) .Von den Leben attmBlfiti den diOBOB jüdiachea Moral philoaophen 
gar nichts bekannt . . ., nnr so viei, dosa er ZeitgenosBe Jona ibn 
I ond Ibn tiebiror» war" (Qrätz, QeBchiuhle der Jadeo VI, Lpz. 
jBl S. 48). Eine gedrängte Ueberricht über den Geaamintinhalt „der 
ienspflichtMi" gicbt anch Seiger in seinem gediegenen Anhatzn ,die 
) örandlago des Buches ober die HerzenBpfiichti'n", aus dem wir 
gondo Stella als besonders beacbtenewcrt hervorheben mCchten: ,J}aa 
loh der HerseDspflicliten" enthält keine Sittenlehre in dorn Sinne, 
mit dem "Worte verbinden, keine Anleitang zur rechten 
beabaielitigt vielmehr eine emate Selb atbetroch tun g, Weihe 
. ., ea will das Herz zu einem des ainnlichen Beiwerks enir 
ideten Tempel schmücken . . ." (vgl. Herze nspilichten ed. Bunrugarten- 

1 1864 s. xrv.) 

üebcr den Einänss Gebirol's anf Bacbjs sind ibe Ansichten geteilt ; 
mgarten (a. a. O. S. X) glaubt, gestützt anf einige, jedoch sehr zweifel- 
i Bevoisatelleii, einen solchen annehmen EU dürfen, eine Ansicht, die 

p ohne Woiteros zurückweist {ii. u. O. S. XHI). 

") Dieser philosophisch pn Richtung huldigte auch der vonrtiglichste 
nnd Ausbilder des Karäiemus — Josef al-Ba«ir. Frankl (^Ein 

ilitücher Kalam . . . Wien 1879) nennt ihn einen Zeitgenoasen des 
1 Saadia, so dass er also in der ersten Hälfte des 10- Jahrhundert» 
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Die Frage der Prophetie hat Bachia, wenn auch nicht 
wesentlich gefördert, so doch wenigstens um einen Schritt 
weiter ihrer Lösung zugeführt. Bachia stellt nämlich bereits 
eine Betrachtung über die Bedingungen und Stufen an, die 
in allmählichem Aufsteigen zur prophetischen Erkenntnis 
und prophetischen Erleuchtung emporführen. — Im Allge- 
meinen weist Bachia selbst auf die „ausreichenden" Unter- 
suchungen, die bereits Saadia über die wichtigsten Fragen 
der Prophetie angestellt hat. 



1. Notwendigkeit des Prophetentums.^®) 

Anknüpfend an die Grundgedanken Saadia's erhärtet 
Bachia die Notwendigkeit der Sendboten Gottes in ungefähr 
folgender Ausführung: 

Die Anregung zum Gottesdienste — so beginnt Bachia 
seine Darstellung — empfängt der Mensch zwar schon durch 
die Vernunft, welche ihn die Pflicht der Dankbarkeit für 
die von Gott empfangenen Wohlthaten lehrt. Allein es 



lebte. Seine bedeutendsten religions-ph.ilosophischen Schriften sind : 1. das 
(Mulitawi oder hebräisch n''Ö''173 'lao), ein Buch, das die "Wurzeln der 
Religion umfasst, 2. ein Compendium desselben Inhalts und derselben 
Tendenz, genannt (Mahkimat-Pesi) *'riB rb''3rö Ueber die Prophetie lehrt 
Josef al-Basir nach der Darstellung Frankl's (a. a. 0. S. 44) folgendes: 
Die Offenbarung für sich ist ungenügend und bedarf der Stütze spekula- 
tiver Erkenntnis. Der Prophet, der als Gesandter Grottes, Träger der 
Offenbarung ist, darf nicht einzig und allein auf Grund seiner Behauptung 
vollen Anspruch auf die Glaubwürdigkeit erheben, denn dann hätte sein 
Gegner dasselbe Recht. Vielmehr muss er sich legitimiren durch ein 
Wunderzeichen, das in der Aufhebung der Naturgesetze besteht. Des- 
gleichen müssen wir erkannt haben, dass, wer ihn gesandt, auch wirk- 
lich unser Bestes will, und dass er nie und nimmer zu einer Täuschung 
seine Unterstützung leihen würde (Jesaia 19, 14). Die Uebercinstimmung 
dieser Lehre mit derjenigen Saadia's ist so klar, dass sie demjenigen, der 
die letztere kennt, sogleich in die Augen springt, cf. Emunot III, 4. 

*^) S. Bachia's religions - philosophisches Hauptwerk Chobot ha- 
Lebaboth (m^Ülbn rQin), in's Deutsche übersetzt von Stern (Wien 1856) 
Porta III, Abschn. 1, S. 128-130. 
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würde eine lange Zeit darüber vergehen, bis er zu der 
Erkenntnis gelangen würde, auf welche Weise und durch 
welche Handlungen er diesen Gottesdienst dem Willen Gottes 
am entsprechendsten gestalten könnte. Damit auch in dieser 
Zwischenzeit der Mensch nicht ganz ohne Gesetz bliebe, 
dazu bedurfte es der äusseren Anregung, die ihn mit den 
Mitteln wahrer Gottesverehrung vertraut machte. 

Wir finden also hier einen der drei Gründe, dieSaadia 
in der Einleitung zum Emunot anführte^^), in einer etwas 
veränderten Verbindung bei Bachia wieder. In der 
näheren Begründung dafür, dass die Anregung durch die 
Vernunft allein nicht ausreichte, sondern der Unterstützung 
durch Lehre und üeberlieferung bedurfte, schlägt jedoch 
Bachia einen eigenen Weg ein. 

Aus dreifachen Gründen, sagt er, erweist sich die An- 
regung durch die Vernunft als zu schwach und mangel- 
haft^^). Die Doppelnatur des Menschen nämlich — dies ist 
der eigentliche Hauptgrund — erzeugt in demselben einen 
ewigen Kampf des Geistigen mit dem Sinnlichen, einen 
Kampf, in welchem in den meisten Fällen der Geist dem 
Körper unterliege und zwar aus zweifachen Gründen: einer- 
seits, weil der Körper und die äusseren Sinne dem Menchen 
natürlicher und ursprünglicher seien, als der Geist und 
der Verstand, der gleichsam als „Fremdling*' nur bei uns 
sich aufhalte — und andererseits, weil wir die Kräfte des 
Körpers durch ununterbrochene Pflege und Uebung stärken 
und fördern, während wir uns der Vernunft meistens um 
anderer, selten um ihres eigenen Zweckes willen — der 
geistigen Thätigkeit — bedienen. Es bedurfte somit der 
Mensch der äusseren Anregung durch die Lehre und die 
Propheten, die ihn unaufhörlich mahnten, das Geistige über 



59) Emunot wMeot Einleitung S. 10 und 17 (ed. Krakau 1880 \ vgl. 
auch ibid. Abschn. III S. 82 a. a. O. 

^^) In Wirklichkeit ist es nur ein eigentlicher Grund, den Bachia 
anfuhrt; denn die beiden anderen stehen zu demselben in einem unter- 
geordneten Verhältnisse. 
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d«s Sinnliche zii stelleD, die Kräfte des Geistes in höherem 
Maasse als diejenigen des Körpers zu ptlegen und zu stärken 
Aus dem Gesagten — so schliesst Eachia seine Beweis- 
fülirung — folgt mit Notwendigkeit, dass sowohl die Ver- 
nunft als auch die Offeubarungsgebote dnrcb eine äussere 
Offenbarung den Menschen mitgeteilt werden mussten, damit 
gleichsam eine äussere Stimme stets und unaufhörlich ihn 
an das mahne, wozu ihn bei luliiger Ueberlegnng schon die 
Vernunft anrege — an den Gottesdienst. 

3. Kriterium der Proplieten'*^). 

Mit noch grösserem Nachdrucke als Saadia betont 
Bachia das Wunder als das zuverlässigste Kriterium für die 
Prüfung der Propheten. „Denn Gott — sagt Bachia, sich 
gegen diejenigen wendend, die trotz der von den Propheten 
verricbeten Wunder an das Prophetenwort dennoch nicht 
glauben wollen — Gott ist doch wahrlich zu hoch und 
erhaben, als dass er demjenigen zu Liebe die Natiirordnnng 
umkehrte, der für ihn Lügen verbreitete und in seinem 
Namen verkündete, was er nicht geheissen, selbst wenn 
der Prophet dabei von der edlen Absicht sich leiten Hesse, 
die Menschen zu veredeln und zum Guten anzufeuern. 



3. Wesen der Prophetle. 

Eie wichtigste Erörterung Bachias ist seine Angabe 
der einzelnen Stufen, die zur Höhe prophetischer Erleuch- 
tung emporführen. 

Nachdem Bachia in dem dritten Abschnitte des zehnten 
„Abrechnung mit der Seele" betitelten Capitels, dreissig 
„Äbrechnungsarten" auseinandergesetzt, welche die Voll- 
kommenheit der Seele bedingen, geht er im vierten Ab- 
schnitte desselben Capitels zur Darstellung der Stufe der 
prophetischen Erleuchtung über, wobei er Ansichten äussert. 



die stark an diejenigen der „lauteren Brüder" erinnern®^), 
Keinheit der Seele und Vollendung der Vernunfterkennt- 
nisse — sagt Bachia — bilden die höchste, den Menschen 
erreichbare Stufe. Den Zustand und die Erlebnisse dessen, 
der diese Stufe erreicht, schildert er mit folgenden Worten: 
„Dh wirst (alsdann) ein Liebling Gottes, erlacgst eine Dir 
fremde höhere Kraft, die Du bisher nicht verspürt hast; Du 
erlangst eine Einsicht in die erhabensten Dinge, durch- 
schaust die tiefsten Geheimnisse in Folge der Lauterkeit 
Deiner Seele ... Du geniessest eine fortdauernde, ununter- 
trochene Freude ... in Folge Deines getbanen Blickes, 
und der Grösse des Geheimnisses, das Dir unter dem Bei- 
stände Gottes entdeckt worden." 

Hierzu macht Kaufmann in seiner Abhandlung über 
Eacbia (Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der kaiserl. 
Academie der Wissenschaften. Bd. 27) S. 288 folgende 
Bemerkung, die wir anstatt eines eigenen Urteils hierher 
setzen wollen: 

„Wenn Bachia diesen Zustand als das natürliche Ziel 
eines reinen, religiösen Lebens, nicht aber als etwas hinstellt, 
was durch gewaltsame Askese erzwungen werden kann, 
wenn er weit davon entfernt ist, etwa in der Weise der 
späteren spanischen Aristoteliker von einer sinnlichen 
Wahrnehmung Gottes und dem Hören seiner Stimme wäh- 
rend der Ekstase zu reden, so hat sein reiner Gottesglaube 
ihn davor bewahrt, wie denn das Bewusstein mit der Lehre von 
der Ekstase ein Fremdes auf jüdischen Boden zu verpflanzen, 
vor einem Zuweitgehen in dieser Sichtung warnen musste." 

"3 'K^- Dieterici (Anthropologie der Araber. Leipzig 1871): S. 101 
und 102: Die Form 'ier TeUaeela erglilnzt durch die Erkennlnis - . .; 
me erhebt sich alBdanD zn den höchaten Stufen . . . . ; sio wandelt die 
herrlichen Pfade, übt Safithmn, aie erreicht die Hochwelt und verbindet 
weil mit diT ersten TFraticho, d. h. sie wird eine mit ihres gleichen in der 
Geiateawclt und weilt in den Lichtatatten achoa hier in der leiblicben 
■Wohnnng. S. 127 : Wenn die Seele in Betreff dea sinnlich Wahrnehm- 
baren nnd dea geistig Erfasebaren ihre Ziele erreicht . . . ., so erhebt 
sie aii'h zni' Erkenntnis dessen, waa den Sinnen verborgen ist ... .; sie 
geluit sicli aladann, zum Himmelreich nufzusteigen, um mit ihresgleichen 



III. 



Salomo ibn GebiroP^ 1021-1070. 



Ibn Gebirol ist ein ebenso reichbegabter Dichter als 
ein tiefsinniger Denker. Die ungezwungene Vereinigung 
dieser beiden Geistesgaben verkörpert sein „Königskrone" 
sinnig betiteltes Werk. ^^*) Hier, wo tiefe schwer fassliche 
Gedanken in die leichten Formen rhythmischer und schwung- 
voller Verse gegossen sind, offenbart sich in gleich herr- 
licher Weise der Dichter wie der Philosoph. 

Sein eigentliches philosophisches System entwickelte er 
in seinem in Dialogform gehalteneu Werke, das er „Quelle 
des Lebens" (h. „Mekor Chajim", lat. „fons vitae**) be- 
titelte^*). Schloss sich Ibn Gebirol in der Form seines 
Werkes dem geistesverwandten griechischen Philosophen 



^^) Seine Biograpliie vgl. bei: Abraham Geiger: „Salomo Gebirol 
und seine Dichtungen." Leipzig 1867; Grätz, Bd. VI a. a. 0. S. 31; 
Sachs, Religiöse Poesie der J. in Sp. (Berlin 1845.) S. 217—220. 

63a) Vgl. Sachs: Rel. Poesie S. 223: „Das wertvollste Dokument 
. . . ,, wozu sein denkender Geist und sein frommes Gemüt — jener das 
Licht, dieses die Wärme gespendet .... ist das Peter Malchut 
. . . ."); ferner Munk (Melanges a. a. 0.) S. 162 fi. 

**) Auszüge aus demselben giebt Munk (Des extraits methodiques 
de la Source de vie de Salomon Ibn Gebirol) in seinen Melanges de 
Philosophie juive et arabe (Paris 1859). 
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Plato an, so folgte er in dem Inhalte seiner Lehren haupt- 
sächlich den 2feuplatonikern^^). 

Das System Gebirol's ist jedoch von grösserer Be- 
deutung für die allgemeine Geschichte der Philosophie als 
für die jüdische Religionsphilosophie. Denn es beschäftigt 
sich fast ausschliesslich mit rein philosophischen Fragen^^). 
Dass eine eigentliche Theorie über den Prophetismus in 
demselben keinen Platz gefunden, braucht wohl kaum noch 
gesagt zu werden^''). Allein nach der ganzen Anlage dieses 
Systems, das von der sichtbaren Welt seinen Anfang nimmt 
und in einzelnen Stufen vermittelst fortgesetzter Abstractionen 
bis zur höchsten Spitze — dem XJrgeiste hinaufsteigt, können 
wir uns ungefähr auch eine Vorstellung von GebiroFs Auf- 
fassung der Prophetie machen. 

Die Prophetie bedeutet für Gebirol offenbar die höchste 
Erkenntnisstufe, auf der die Seele mit dem Urgeiste ver- 
einigt, ist. Die Pjophetie ist wahrscheinlich nach Ibn 
Gebirol die innige Verbindung des Menschengeistes mit 
dem „Quell des Lebens*^ ist das stufenweise Aufsteigen 
der nach Erkenntnis ringenden Seele zu dem ersten An- 
fange, dem Quell alles Seins (nmb nmö HDn Hl Dl? r\'hi:n 



^^) Den Nachweis liierfür liat Joi'l geliefert in Frankel's Monats- 
sclirift Jalirg. 1857, 1858 und 1859; vgl. Munk (Mclanges. Paris 1859; 
S. 260: Mais ibn G., tout en se faisant le disciple dePlotin etdeProclus 
a so. imprimer k son Systeme un certain cachet d'originalite ; ferner Kauf- 
mann (Attributenlehro. Gotha 1877) S. 96. 

^^) „Gabirol mag sich allen Anforderungen, die das damalige .Tuden- 
tiun stellte, praktisch gefügt haben, aber aus seinem Denken hat er die- 
selben offenbar ausgeschlossen." (Geiger a. a. 0. S. 93); vgl. Munk's 
(a. a. 0. S. 260 ff.) Erklärungsrersuche des auffallenden ümstandes, dass 
G.'s Philosophie nicht nm* bei den Arabern, sondern auch nicht einmal 
bei den Juden, abgesehen von einzelnen Ausnahmen, Eingang gefunden; 
vgl. Schmiedl (in Frankel's Monatsschrift 1860) S. 311, der einen origi- 
nellen Erklärungsversuch unternommen, indem er darauf hinweist, dass 
Ibn Geb. die „Dreiheit" lehre. 

^^) vgl. Geiger a. a. 0. S. 92; vgl. das Urteil Abraham ibn Daud's 
(Emunah Ramah ed. Weil. Frankf. 1852, S. 2 und 3). 
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Munk D'^Ölpb V, 73; Extraits S. 226.) Diese Verbindung 
ist das Endziel des Menschen — nach der Ansicht Ge- 
hirol'« — , und sie allein gewährt wahre, ewige Glück- 
seligkeit*®). 



®*) Allein, ein noch wirksameres Mittel für die Erkenntnis Gottes 
und seines Willens ist das Sich- Versetzen in den ekstasischen Zu- 
stand. (Munk D-'tölpf? a. a. 0. V, 74; Extraits S. 226: On y orrive 
d'une part par l'ötude, et d'autre part en cherchant, par la pratique et 
les m^ditions pieuses, k se delivrer des liens de la nature et des choses 
sensibles et k se plonger entiferement dans le monde intelligible. (cf. ibid. 1, 2 
und in, 37.) Vgl. auch M. Eisler (Vorlesungen über die jüd. Philos. d. 
Mitt. Wien 1876) Bd. I S. 73 u. 74. üeber Gebirol's symbolische Er- 
klärung einiger Wunder der Bibel berichtet uns Abr. ibn Esra in seinem 
Pentateuch-Commentar zu I M. III, 1 (s. die erste Recension im Ozar 
Nechmad II, 218 ed. Blumenfeld. Wien 1857) ; zu vergleichen ist auch 
Abr. ibn Esra (a. a. 0.) zu IV M. 22 , 28. (Vgl. Geiger a. a. 
Anm 106.) 



IV. 



Jehuda halevi^^j. 



Mussten wir an Salomo ibn Gcbirol die natürliche Ver- 
einigung von Poesie und Philosophie bewundern, so ver- 
bindet Jehuda halevi mit dieser Gabe noch den Vorzug, 
dass seine Philosophie einen durchaus religiösen Character 
trägt. Wie er, als Dichter, in seinen mächtig ergreifenden 
Zioniden die ganze Kraft seiner dichterischen Phantasie 
und die ganze Glut seines Herzens der Verherrlichung der 
grossen und erhabenen Vergangenheit seiner Nation lieh, 
so widmete Jehuda halevi, als Philosoph, seinen Scharfsinn 
und die ganze Kraft seines schöpferischen Geistes der 
Rechtfertigung der väterlichen Religion gegenüber den 
philosophischen Anfeindungen'''®). Sein warmes religiöses 
Empfinden und sein tiefes Nationalgefühl, seine Begeisterung 
für das auserwählte Volk und seine Sehnsucht nach der ge- 
weihten Stätte, — sie finden nicht nur in seinen Liedern 
und Gesängen einen lebensvollen Ausdruck, sondern auch in 
seiner speculativen Untersuchung des Prophetismus einen 



^'> Jehuda ben Samuel halevi ist in Castilien 1085 (1086) geboren. 
Um die Ermittelung seiner äusseren Lebensverhältnisse, von denen wenig 
bekannt war, haben sich grosse Verdienste erworben: Rapoport (Kerem 
Chemed VII S. 265 ff.) ; Sachs (Die religiöse Poesie der Juden in Spanien. 
BerHn 1845, S. 287 ff.); Geiger (Divan Jeh. halevi's. Breslau 1851). (vgl. 
Cassel, Einl. zu seiner Cusari-Ausg. Leipzig 1853; Graetz, a. a. 0. VI 
S. 140 ff.). 

'°) Gleich am Anfange — Cusari I, 1 — giobt Jehuda halevi die 
Apologie der jüdischen Religion als die Tendenz seines Werkes aus. 



32 



starken Wideiliall. Denn Poesie wie Philosophie sind beide 
für Jehuda halevi nur die Mittel, „das Erbe Israels zu 
verklären und zu vergeistigen." 

Jehuda halevi hat keine zusammenhängende Theorie, im 
eigentlichen Sinne des Wortes, über die Prophetie auf- 
gestellt ; es finden sich vielmehr hierüber in seinem religions- 
philosophischen Werke — Cusari — nur gelegentliche An- 
deutungen, die fast über das ganze Buch zerstreut sind. Es 
ist daher schwierig, ein einheitliches, klares Bild von seiner 
Ansicht über die einzelnen Fragen der Prophetie zu ent- 
werfen, zumal sich hierzu noch innere, sachliche Schwierig- 
keiten gesellen; — es laufen nämlich zwei ganz verschiedene 
Auffassungen vom Wesen der Prophetie bei Jehuda halevi, wie 
bei seinem Vorbilde Gazzali, neben einander her, was wir des 
Näheren im Verlaufe unserer Darstellung noch nachweisen 
werden. — Die Grundtendenz; welche Jehuda halevi mit 
seiner ganzen Abhandlung verfolgt, leuchtet dagegen auf den 
ersten Blick ein; sie ist vornehmlich darauf gerichtet, die 
Prophetie als das Prärogativ Israels und das 
heilige Land als ihre Grundbedingung hinzustellen'''*). 

1. Aeussere Bedingungen der Prophetie. 

Das Volk Israel und das LandCanaan sind für Jehuda 
halevi die beiden unumgänglich notwendigen Bedingungen 
für jede echte, unverfälschte Prophetie. Dies beweist der 
herrliche Dichterphilosoph nicht etwa mit trockenen Ver- 
nunftgründen, sondern , seiner anschaulichen Darstellungs- 
weise gemäss, an einem Gleichnisse aus der Natur. Siehst 
Du nicht — so entgegnet der Meister dem Chazarenkönig 
in seinem Gespräch über das Verhältnis des heiligen 



^1) Diese Aufiassung hat zahlreiche Anhänger gefunden; wir ver- 
weisen aufAbr. ibn Daud (Emunah Kamah ed. Weil) S. 74; TsaacArama 
(Akedah c. 35 S. IIa. Pressburg 1849); Chasdai Grescas (Or Adonai II, 
4, 4 Ende); Joseph Albo (Ikkarim III. 11); Nachmanides (Commentar 
zu Gen. XXXI, 24, Num. XX, 31 ; des letzteren Ansicht über Prophetie 
vgl. des Näheren bei Perles (Frankel, Graetz' Monatsschr. 1879). 



38 



Landes znr Prophetie — , dass dieses Gewächs, dieses 
Mineral, dieses Tier in diesem Lande besser gedeiht, als in 
einem anderen ? Desgleichen, dass dieser Berg für den 
Weinbau sich mehr eigne als die anderen P''^) Ganz 
80 verhalte es sich mit dem Volke Israel und dessen 
heiligem Lande in Hinsicht der Gottesfrucht — der 
Prophetie 1 

„Der erste Vorzug liegt im Volke, welches das Kleinod 
nnd der Kern der Menschheit ist ... . Aber ebenso wenig 
kann dieses Kleinod den göttlichen Geist erlangen ohne 
dieses Land, wie der Wein ohne diesen Berg gedeihen 
kann. — " (Cusari II, 12.) 

Diese einseitige Beschränkung der Prophetie auf Israel 
und Canaan widerspricht — teilweise gesteht es unser 
Philosoph bereits selbst ein'''^) — im Grunde den biblischen 
Quellten, welche ausdrücklich von mehreren Propheten be- 
richten, dass sie ausserhalb Palästinas geweissagt, so wie 
den Aussprüchen der Rabbinen, welche nicht nur die Pro- 
phetie Bileam's als solche anerkennen, sondern sie selbst 
über diejenige des grössten israelitischen Propheten Mose 
stellen (vgl. Sifre zu Deut. XXXIV, 10). — 

Jehuda halevi's einseitige Auffassung vom Wesen der 
Prophetie erklärt sich wohl am natürlichsten aus seiner be- 
kannten Vorliebe und Voreingenommenheit für das heilige 
Land Canaan. Aber auch der Hinblick auf eine in der That 
merkwürdige geschichtliche Erscheinung kann ihm eine ge- 
wisse Anregung zu seiner eigentümlichen Auffassung ge- 
geben haben. Während nämlich die übrigen Völker, ins- 
besondere die Griechen, durch speculative Forschung sich 



") Vgl. hierför und für das folgende : Cusari U, 10 • 13 (Cassol a. a. C). 
S. 97 und 98). 

'3) Vgl. Cusari II, 13 (Cassel a. a. 0. S. 98): „Haben doch . . . . 
Abraham in Chaldäa und später Ezechiol und Daniel in Babel, Jeremias in 
Aegypten geweissagt?" Hierauf giebt Jeh. hal. die unbefriedigende A ntwort : 
„Aach diese haben, wenn auch nicht in Palüsiina selbst, so doch „ „in 
Beziehung auf Palästina"** geweissagt. ** Vgl. besonders hierzu Cassel's 
Anin. 4 zu S. 99. 
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bei weitem vor dem israelitischen Volke auszeichneten, hatte 
dennoch dieses Hltein Männer aufzuweisen, die an Klarheit 
und Gewissheit der Erkennlais die giössten Denker und 
Philosophen der Völker übertrafen.*) Worin konnte unser 

Philosoph einen natürlicheren Erklilrungsgrund fUr diese 
befremdende Thatsache finden, als in der Annahme, dass 
der Boden, der bereits einmal durch die Offenbarung am 
Sinai geweiht und geheiligt wurde, das Herabstrijmen des 
göttlichen Geistes begünstige? Die Gabe der Proplietie 
ist ausserdem aber nach Jehuila halevi's Ansicht ein aus- 
schliessliches Gnadengeschenk Gottes; sie kann durch Speku- 
lation auf keine Weise erreicht werden. 



3. Proplietie uud Philosophie. 

Die Philosophen, welche für ihre Gotteserkenntnis auf 
mühsame Folgerungen, die sich zumeist auf die äusseren, 
unzuverlässigen Sinneswahrnehmungen gründen, angewiesen 
sind, erlangen nur dunkle Vorstellungen von Gott, die 
ausserdem naturgemäss niemals frei sein können TOn 
Zweifeln. Eine zweifelfreie Sicherheit kann nur durch unmittel- 
bare Anschauung Gottes erlangt werden. Und dieiUöglich- 
keit hierzu ist eben ausschliesslich den Propheten Israels 
gewährt worden. Als einen schlagenden Beweis für die 
hohe Gewissheit der prophetischen Gotteserkenntuis führt 
Jehuda halevi die Opferl'reudigkeit au, welche die Propheten 
und alle diejenigen, die an ihre Lehre glaubten, für ihre 
TJeberzeugung an den Tag legten. Und darin bestehe der 
hauptsächlichste Unterschied zwischen „dem Gotte Abrahams 
und dem Gotte des Aristoteles," 

Die Gotteserkenntnis Abrahams sei im Stande, ganze 
Massen an sich zu fesseln und sie derart zu begeistern, dass 



♦) Vgl, Maimuni'a Ansieht bierQbor in Mure Nelmchim (II, 86 ed. 
;m S. Bla); ferner Chüsdai Crtataa (Or Adonai IT, 4, i)-. n03n niTl 
.... n«a nfiDHieO n-lEJ=m e-ivn ei.dHuhJusqjhAlbu (Ikkurim Iirs): 

D"BiDi'?'B.-T p DIU ciff2 nicia HKaai ith nbitfa 



we selbst ilir Leben ilir ibie Uebeizeugung willig opfern; 
der Gott des Aristoteles dagegen würde nur so lange yer- 

elirt, als er keine Opfer fordere, keine Schmerzen ver- 
ursache. „Nun ist mir klar geworden — so rauss scliliess- 
,lieli der zweifelnde Cnsari dem Meister zugeben — , worin 
Ich der Gott Abrahams von dem Gotte des Aristoteles 
ipterscheide"}.'' 

s der Äuualime, dass der Vorzug der prophetischen 
bkenntnis vor der phüoKopbischen darin bestehe, dass 
Cstere aus der unmittelbaren Änschanung Gottes hervor- 
ergiebt sich mit Notwendigkeit die Frage: "Wie ist 
I Schauen Gottes möglich, auf welche Weise geschieht die 

3 Inspiration i 

In der ßeautwoitung dieser Frage scliliesst sich Jehudü 
jflevi dem arabischen Mystiker üazzali an, mit dem ihn 
Ich im Uebrigen ein gleiches Streben verbindöf*). "Wie 
r nimmt Jehuda halevi an, dass der Prophet mit einem 
n inneren Sinne von Gott zum Zweck des Offenbanings- 
Ipfanges begabt worden sei. Diesen inneren prophetischen 
^Q nennt Jehuda halevi das „verboi'gene Äuge." mno: T 



+. Das verborgene Auge. 

Jehuda halevi ei klärt die Thätigkeit, welche das ver- 

Wrgene Auge ausübt, mit folgenden Worten: „Demjenigen, 

; Gott nnter seinen Geschöpfen ausei wählt hat, hat er 



") CuB. IV, 16 (Casael, S. 338, : '"1 B'n'?« I'2 »Ifinn -b IXinn -133 

t IBB-iK 'n"?«! Ü,l-I5» m'?« i'a no- TnJ'Sni vgl. hierzu Kaofmarm 

iribotenlehre a. n. O. S. 233 and Anm. 224 daaelbal). 

") Beidll verfolgen doBSolbo Ziel, den Vorzug der Religion vor der 

lophie nnehiiiiweiaen; der eine in Bcinsm „Buche Caaari", der andere 

Teiiäfot al-falasifa (Seatractio pliilosophoiluii). — GaüKuli ist 

i geboret) und starb IUI, — Ueber seine Fhilosophio vgl. Schmöldere 

r lea äcolea pbiloaophiqueB chea les trabes. Puris 1843). Mnnk 

j «. a. 0. S. 366 f,J Horovita (n. b. 0. S. 31 f.) 
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ein „„inneres Auge*** gegeben, mit dem er die Dinge ohne 
Trübung sieht, wie sie wirklich beschaffen sind, so dass'der 
Verstand davon einen Beweis auf den inneren Gehalt und 
Kern dieser Dinge herleiten kann'^®).*' 

Das „verborgene Auge'' ermöglicht demnach dem Pro- 
pheten einen Einblick in die dem gewöhnlichen Auge ver- 
borgenen Dinge. Der Prophet dringt mit Hilfe desselben 
tiefer in das Wesen, die Substanz der Dinge ein und er- 
langt eine klarere Erkenntnis von demselben als die übrigen 
Menschen'^'^). Eine weitere Folge davon ist, dass deraPio- 
pheten eine höhere, ttbesinnliche Welt sich erschliesst, die 
dem mit den gewöhnlichen Sinnen begabten Menschen ewig 
verborgen bleibt. Und zwar beruht die prophetische Wahr- 
nehmung des Uebersinnlichen ganz auf denselben Gesetzen, 
aus denen unsere einfachen Sinneswahrnehmungen sich er- 
klären. „Eben eine solche Beziehung — sagt Jehuda 
halevi — , wie sie zwischen den Sinnen und den sinnlich 
wahrnehmbaren Dingen besteht, hat Gott auch zwischen 
dem „„inneren Sinn"^ und dem nicht sinnlieh Wahrnehm- 
baren geschaffen'''®).* 

Im Anschluss an diese Untersuchung setzt unser Philo- 
soph seine Ansichten über die Visionen der Propheten aus- 
einander. 



'6) Cu9. IV, 3 (Casfiol a. a. 0. S. 319). Diese Ansicht von der 
erhöhten Sehkraft des prophetischen Auges teilt auch Abr. ihn Esru, vgl. 
seinen Commentar zu 4. M. VIT, 89, zu den Worten: blpH riK Dött?"'! 
(vgl. Muscato's Commentar zum Onsari. Kol Jehuda z. St.) 

") Vgl. hiermit Gazzali's Ansicht hoi Schmöklers (a. a. O.) S. 04; 
Apr^s Celle de l'intelligence vient une nouvelle ])(''rio(le, oii un autre oeil 
lui est ouvert, par le«|uel il voit los chosos carchees, ce (|ui arrivora dans 
l'avenir .... 

'«») Cassel a. a. O. S 319 (Ousari IV, 3). vgl. hiermit Schmölders 
(a. a. 0.) S 65: De meme, fjue Tentendemont constitue une periode, dans 
laquel un oeil s'ouvro pour perc^voir difterents objets intellectuels ; . . . . 
de meme la sph^re proph6tique est l'expression d'une periode, dans 
laquelle la vue est d^clairee d'une lumi^re qui lui decouvre des choses 
cach6es et des objets que rintelligence ne saurait atteindre. 





6. Die TisioneD. 

Die Eustehung der Visionen erklärt Jebuda haTevi ans 
I Umstände, dass der Prophet vermittelst seines „ver- 
"genen Auges" giosse und furchtbare Gestaltungen*) 

der übersinnlichen Welt wahrnimmt. Diese sieht der 
irer, sinnlicher Weise; er beschreibt sie 
nach seiner subjektiven ÄntFiit^sung. Die Verscbiedeuheil 
der Darstellung der Visionen ei'klärt somit Jelmda halevi 
— ganz im Sinne der talmudiachen Äufiassung ~ aus der 
individuellen Eigenart der Pro|iheten. Auch das öleichnis, 
iin welchem er seine Behauptung veranscbanlicht, erinnert 
lebhaft an dasjenige der Rabbinen (s. o. 8. 17). 

HiDsichtlich der Eestlität {\er Visionen äussert sich 
Jehuda halevi in etwas dunkler Weise; ei- sagt: „Es sind 
diese Bildungen wahrhaft in Beziehung auf das, was das 
VorstelhingsverDiögen, die Einbildungskraft und das Gemein- 
gefühl verlangt, niclit wahrhaft aber in Beiiehung auf das 
Wesen, wonach der A'erstand forsch f")." Jehuda halevi 
verweist auf ein früher angeführtes Gleichnis, das in der 
That eiuiges Licht über unsere dunkle Stelle*") zu ver- 
breiten geeignet ist. Beim Anblick eines Königs — so 
heisBt es daselbst — , „erfassen die Sinne nur das äiisseriiuh 
Sichtbare, die Gestalt nnd die Grösse desselben; das ist 
aber nicht in Wahrheit der König, zu dessen Verehrung 
mau aicli verpflichtet hat . . . ." In Wahrheit ist der König 
derjenige, „der mit dir gesprochen, dir Befehle und Verbote 
erteilt hat." Also, nicht das Körperliche, und Wechselnde, 
»ondern das Geistige uud Unveränderliche ist der eigent- 
liche Ausdruck für das wahre Wesen einer Person, Wenden 
wir dieses auf das Obige, die prophetischen Visiouen, an^ 



•) ibirt. IV, 3 (CftBsel u. u. O, 8. sJao.l 
^») Cuasel ii. a U. 8. 320 (Cns, IV, 3). 

; CiiBaul (1. a. 0. S. 817 ,Cuh. IV, 3). vgl. KnuimniiQ (Attribul«ri- 
Qothu. lö7T. 8. 1B9-£0I), aar diei^c StuIJe in don Aanu-rbongon 
^76—178) sorgfiiltig mit dem Original vergflicli. 




ergiebt sicli mus folgender Sinn: Nicht dasjenige, was 
: Propheten mit den äusseren Sinnen in der Vision walir- 
uehmen — beispielsweise die Gestalt Gottes und alles das- 
jenige, was sie von ihm sinnlieh erfassen — , halten die 
Propheten fflr wähl' untl wirklich, sondern nur die Wirkungen 
auf ihren Geist, "die pie vermit!elst dieser äusseren Wahr- 
nehmungen erfahren. Ja, der Prophet hat seine bestimmten 
Formeln für die geistige Auffassung der in den Visionen 
sinnlich wahrgenommenen Gegenstände. „Wenn ein Prophet 
seinem inneren Auge die vollkommenste aller Ge- 
stallungen unter dem Bude eines Königs .... Befehle und 
L Verbote erteilend, Herrscher (-insetzend und absetzend sieht, 
j so weiss er, dass dies eine Gestaltung ist, passend für einen 
I König, der Gehorsam und Verehrung findet. Sieht er die 
I Gestalt eines, der Geräte oder Schreibzeug trägt . . . ., so 
r weiss er, dass diese Gestalt einen gehorsamen Diener an- 
i bezeichnet^')." 



6. Kriterium der Propheten. 

Die Propheten überzeugen sich von der Wahrheit und 
' Wiiklichkeit dessen, was sie in den Visionen wahrgenommen, 
in derselben Weife, wie wir uns der Wahrheit unserer 
Sinneswahrnehmungen vergewissern. Das zuverlässigste 
Kriterium der Wahrheit ist hier wie dort „die Ueberein- 
stimroung^-) der ganzen Gattung." Was die Gesamtheit für 
wahr hält, das ist wahr; dea Einzelnen, der von ihr ab- 
weicht, erklärt er für abnorm. 

Hiernach liegt die Untersuchung und Ermittelung der 
Wahrheit einzig und allein in der Hand der Propheten; die 
Übrigen Menschen haben gar nicht die Möglichkeit, sich zu 
Richtern über die Propheten aufzuwerfen. Wie sollten auch 



") Ciwscl 11. a II b 320 Cu» 1\, 6). vgl dei. WorÜaot des 
Origintils bei Eaufmann (a n O ] S £07 Änm 185 
*') Die „UüboreinBimimujig" gilt hei ddi 
; das vorzüglicliate Kntuium. di^i SS iliibii 
a. O. U, S. 228 n, 931.) 



1 nrabiBchen PhiloBopliBn 
Siiiahnslttiii (Hnarb. 




SS 



teilen 



sie, die „Blinden" gegenüber den Propheten dmüber urteilen 
können, ob das, was jene, die „Sehenden", wahrgenommen, 
oder wenigstens behaupten, dass sie es wahrgenommen, wahr 
sei oder fiilsdi ! 

Hier liaben wirdie letzte Konsequenz, zu welcher 
das falsche t'rinzip, das den Propheten ans der Reihe 
der gewöhnlichen Menschen hinaushebt, folgerichtig 
führen m usste. 

Hätte Jehuda lialevi die Polemik Saadia's gegen Chivi 
Albalclii und die Szäbia beachtet, so hätte er nicht in diesen 
Irrtum verfallen können. Denn schon Saadia liat in wdiser 
Voraussicht mit aller Kraft gegen die Ansicht, dass Engel 
sich mehr zci Propheten geeignet hätten, als gewöhnliche, 
sterbliche Menschen, polemisiert, wie wir oben uaciigewiesen, 
indem er gerade darauf den Naclidnick legte, dass das Volk 
immer die Möglichkeit hohen müsse, seine Propheten zu 
controlieren. Wir machen überhaupt im Allgemeinen die 
Wahrnehmung, dass Jehnda halevi nirgends die Ansichten 
Saadia's über den Prophetismus berücksichtigt, wiewohl er 
doch sicherlieh dieselben gekannt haben wird, da schon 
Bachia ben Joseph „Saadia's Emunot" öfters anführt, wie 
bereits erwähnt. 

Die frt-nide Lehre in der Theorie Jehada halevj'g. 

Eine der eben entwickelten Lehre vom ^inneren" oder 
Srerborgenen Ange" ganz entgegengesetzte Anschauung ist 
, wenn Jehuda halevi von demselben sagt: „Leicht mög- 

Ißh*^'), dass dies Ange die Einbildungskraft ist " 

^lein schon hei Gazzali finden sich zwei entgegengesetzle 
^Bsiehteu, von denen die eine die eigene, die andere die 

") So übti-sctKt Hii-sdlfelil iji diT neu.i»l,.-n Cuaim-Anagiibi. : Ib], 
ubersolzte ebciiliills '"^PEin, Jus cboii aueb nidil« nnderea be- 
ll Icftan, uk: „i's int- mSgllcfa" (vgl. Cossel ». n. 0. S. 319, BDxtovf 
• dipsits "Wort wiedui'giiibt durch; fim potpat, est. . . .). Knuf- 
> (a. a. 0. S.203) filiiTBoIaL auffnllo(idcr "Wi-iae an diesor Stell r^: „eaist 
betniliKl'i", wntiac'b also Jehudu halevi dio Ünbonniistimtnuiig aetncr 
,iiinrreri Augo" mit der philoBOphiaclicn von der „Einbildnnga- 
iwelfeiliBft bingpsl.cllt liUto. Tri doi' Anmerkung 181 daselbgl: 
B5rt Kanfiaanii deo Nachwi^is dafür, ilns» sieb bei .Irbodn balevi zwei 
Meraprechoiide Aiisiebten über die Pi'ophetie finden, vo 
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Darstellung der philosophischen Ansicht ist, so dass die 
Annahme nahe liegt, dass auch die Behauptung Jehuda 
halevi's, das innere Auge könnte möglicherweise identisch 
sein mit der Einbildungskraft, eine blosse Wiedergabe der 
philosophischen Ansicht ist. 

Bestätigt wird diese Annahme durch Cusari III, 5, wo 
Jehuda halevi vor der Einbildungskraft als einem trügerischen 
Scheinteufel®*) nachdrücklichst warnt. Ausserdem findet sich 
bei Jehuda halevi noch eine andere Stelle, aus der noch 
zweideutiger hervorgeht, dass sie die blosse Wiedergabe der 
philosophischen Ansicht ist. Dies ist Cusari V, 12, woselbst 
Jehuda halevi folgendes sagt: „Manche Menschen haben das 
Glück, dass durch das Haften am allgemeinen Verstand ihre 
Denkkraft sich über die Anwendung von Schlüssen und 
Studien erhebt und ihnen die Mühe des Lernens abgenommen 



als seine eigene, die andere nur als Anführung einer fremden Lehre an- 
gesehen werden müsse, und dass dasselbe auch bei seiner Q,aellc Gazzali 
der Fall sei. Hierzu bemerkt Di: Frankl in seinem Referat über Kauf- 

4 

mann's Geschichte der Attiibutenlehre in der Zeitschrift der D. M. G. 
Bd. 32 unter anderem folgendes (S. 220): „Dagegen ist es dem Verfasser 
nicht gelungen, bei Gazzali oder bei Jehuda halevi selbst eine Parallele 

dafür zu erbringen, dass von ihnen der „Zweifel" an der AUoin- 

giltigkeit der eigenen Lehre . . . ausgesprochen wird." Durch Kauf- 

mann's Lesart ^^Ixäi* veranlasst, stellt Frankl folgende, noch eigen- 




M 



tümlichere Vermutung auf, Ibn Tibbon hätte nicht ganz genau übersetzt 
und den „Zweifel" Halevi's mehr in einer „den Philosophen günstigen" 



y;: 



Weise ausgesprochen, als der Verfasser mit dem /-^J^Ci;) beabsichtigt 

haben mochte.'* Dass Ibn Tibbon sich geirrt hätte, das wäre wahrschein- 
lich, — denn dies kommt auch un anderen Stellen vor — , aber dass er mit 
Absicht falsch übersetzt liätte, das ist sehr unwahrscheinlich; jedenfalls 
ist das von Frankl "angeführte Moment, Ibn Tibbon hätte die Gelegenheit 
wahrgenommen, „um durch ein geschickt gewähltes Wort eine noch 
grössere Annäherung anzudeuten", als der Verf. beabsichtigte, hierfür kein 
genügender Beweis. 

«*) Cassel (a. a. 0.) 8. 208 Anm. 4 bezweifelt die Richtigkeit der 

Lesart D'^ltt^, sie entspricht jedoch dem Original I rsMC^^J I (vgl. 
Kaufmann [a. a. 0.] Anm 181 S. 203). — 
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wird durch prophetische Begabung" — eine Aneicht, die 
Jebuda halevi selbst (Cusari I, 87) als diejenige der Philo- 
sophen bezeichnet. 

Die Bedingungen, die Jehuda halevi an das Leben und 
die Eigenschaften des Propheten knüpfte, streifen nahe an 
den Sufismus®^). Er fordert von jedem Propheten völlige 
Freiheit von wilden Begierden und Leidenschaften, ein 
Temperament „mit gleichartiger Mischung", ein ruhiges, be- 
schauliches Leben, eine unstillbare Sehnsucht nach dem 
Höheren und Ewigen — kurz ein völliges Aufgehen in Gott. 
Wer diesen Bedingungen in ihrem ganzen Umfange genügt, 
auf diesen — sagt Jehuda halevi — strömt der göttliche 
Geist der Prophetie herab; wer dieselben aber nur teilweise 
sich aneignet, der wird ein Frommer; auf ihn strömt der 
Geist des Wissens herab; letzterer steht eine Stufe 
niedriger als der Prophet. Gott giebt jedem nach Ver- 
dienst, bei ihm ist kein Geiz®^). 

Diese Ausstrahlung des Gottesgeistes, das Medium der 
Offenbarung, werde von den Propheten mit den verschiedenen 
Namen: Herrlichkeit, Gestalt Gottes, Schechina, Feuer, 
Wolke, Regenbogen u. s. w.^^) bezeichnet; sie werde auch 
das „göttliche", oder das „strahlende" Licht®®) genannt. 

Hiernach hat sich Jehuda halevi den eigentlichen Vor- 
gang in der prophetischen Inspiration, nach der Weise der 
Neuplatoniker, als eine Emanation des Gottesgeistes, die 



*^) vgl. liiorübei* GazzaU'a Schilderung b(a SchmölJcrs (l^ssai a. n. 0.) 
8. 54: Lcur sciencc a pour but, d'arracher de l'amo lesjmssioiis violeiites 

, jusqu'ä ce (ju' on soit ptirveiiu k degagcr le coeur de tout co qui 

n'est pas Dien; ecenso S. 61 : La fiu du coutisme est Tabsorption tot^ile 
•'n Dicu. 

**•"•) Cus. V. 12 (Cassel a. a 0. 8 386); vgl. liiemiit: Abr. ibn Daud 
(Emunah R. a. a. S. 74; deutsch S. 92). 

8') Cus. in, 2 (Cassel, S. 310). 

***) Cus. II, 14 (Cassel, S. 102); vgl. hierzu Cassel's Anm. 2 zur St.: 
„Das göttliche Licht ist das der Prophetie, ist der Logos, den sich die nach- 
bibl. hebr. Autoren, gleich den Neuplatonikern, als einen aus dem höchsten 
Lichtwesen ausgeflossenen Strahl dachten . . . ." 
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sich über die menschliche Vemunft ergiesst, vorgestellt^^). 
Die Inspiration hat einen Zustand der Ekstase zur Folge; 
von welcher Art dieser ekstasische Zustand nach der An- 
sicht Jehuda halevi's ist, wollen wir, so weit es eben seine 
gelegentlichen Aeusserungen ermöglichen, untersuchen. 



8. Ekstase. 

Zum besseren Verständnis der hingeworfenen Andeutungen 
Jehuda halevi's wird es wohl beitragen, wenn wir zunächst 
die diesbezügliche Ansicht seines Vorbildes, des arabischen 
Philosophen Grazzali, feststellen. Letzterer nahm einen 
entschieden ekstasischen Zustand an, von der Stärke, dass 
das Bewusstsein der Propheten völlig schwinde und sie 
Toten gleichen®^). 

Nicht ganz so weit scheint hier Jehuda halevi gegangen 
zu sein. Die gewöhnlichste und am häufigsten wieder- 
kehrende Art, in welcher Jehuda halevi den Zustand des 
Propheten während und nach der Inspiration beschreibt, ist 
die, dass durch die Inspiration der Prophet von seinen 
Gattnngsgenossen getrennt, der Engelgattung nahe gebracht 
und ein anderer Geist ihm eingehaucht werde. Deutlicher 
noch, als aus dieser allgemeinen Behauptung, geht aus den 
Schriftstellen, mit welchen diese Jehuda halevi belegt, 
hervor, wie weit er sich dem Gazzali, hinsichtlich seiner 
Auffassung vom prophetischen Zustand, nähert. Jehuda 
halevi führt nämlich nur solche Bibelstellen an, aus denen 
die Anschauung von einem ekstasischen Zustande des Pro- 
pheten klar hervorleuchtet, diese sind: 1. Sam. X, 9: „Gott 
verwandelte sein Herz in ein anderes"; Ezech. XXXVII, 1: 



»») S. oben S. 35 und 36. 
. »<') Vgl. Schmöldors (ji. a. 0.) S 64 und 65: Si Ton disait ä un 
homme, qu'il ya des orens qui s'evanouisscnt quelquefois, de sorte, qu'ils 
ressemblent dos mortS; et que malgre la cessntion de Icur facultt^ sensi- 
tive . . . ., ils perQoivent alors los chosos cachoos: ils le nioraient. Vgl. 
auch a. a. (). S. CO. 





„„Haini"" kam lilier midi"; 1. Sam. X, 6: „Du 
Hrst in einen anclein Mann Teiwardelt Beiden"')." Jedoch 
felJen die nälieren Augalen darüber, ob die luspiration am 
Tage, in der proiilietischen Vision, oder des Nachts in 
Träumen stattgefunden. Dass Jetiiida balevi zwischen der 
Traumjirophetie und derjenigen im wachenden Zustande noch 
nicht streng scheidet, das ist ein gmsser Mangel seiner 
Untersuchung. 

lt. Des Proplieton Bernf. 

Der Piophet ist nach den Worten Jehuda balevi's: 
„Berater, Eniiahner nnd Warner des Volkes, so wie dessen 
Hisloriogi'ah"-), bildet also das Haupt der Kation^^)." Ja, 
Jeliuda halevi räumt den Propheten eine überraschende 
Machtbefugnis ein, vermöge deren sie dem Gesetzgeber 
Moses an die Seite gesetzt werden und dessen Fortsetzung 
sie bilden. Auch sie haben gesetzgeberische Gewalt; die 
Gesetze Moscheh's dürfen sie erganzen, liurch neue An- 
ordnungen vermehren. Das biblische Verbot (Deut. XIII, 1); 
„Du sollst nichts hinzufügen und nichts hinwegnehmen" sei 
an die Masse des Volkes gerichtet^'). Sie soll nicht nach 
"Willkiir neue Gesetze bilden, mit eigenem Verstautle Neues 
ersinnen, „wie es die Karailen thun." Was diis fernere 
Verbot (Deut. IV, 2): „Setzet nichts hinzu zu dem, was ich 
euch befehle," betrifft, so habe es folgenden Sinn: „Setzet 
nichts hinzu zu dem, was ich euch durch Moses und durch 
einen „„Propheten aus deiner Mitte und von deinen Brü- 
dern"" . . , befehle." 

Nach der Beseitigung dieser beiden Hindernisse hült 
Jeh. hal. seine Behauptung aufrecht, dasa der Prophet 

») Cns, IV, IS (C. 8. 337); Cos I, 103 (C. S. 02-633. 

"; rewol B. a. 0. 8, 143 (Cusuri II, 28). 

»=J Ibii Tilibf.1! übi-refttzt: "D-l-aiBn-, über die BedeaWiig dicees 
WortM vgl. Bicek (Eiiileilong in dns A. T. § lf)6 nml auch § 64b.). 

"S C»990l a a. (I. S. aea (Cusari III 40 n. 41.). Vgl. Ma'monideB 
{.TcBOile hatora TX, 1) und Moiv N^'b, III. 41 (QvUh- H. 325 q, 3Ü6 und 
Asm. 1 dnselbBt). 



u 



das Recht habe, zu den Gesetzen Moscheh^s neue hinzuzu- 
fügen, und zwar mit folgender, wegen ihrer Eigenart be- 
merkenswerten Begründung: ^Denn diese (sc. Propheten) 
werden durch die Schechina geleitet, und dass sie in einer 
der Thora widersprechenden Sache übereinkommen sollten, 
lässt wegen ihrer Menge, und dass sie in einen Irrtum verfallen 
sollten, wegen ihrer grossen Weisheit sich nicht denken^).** 

Fassen wir die einzelnen Andeutungen Jehuda halevi's 
über das Wesen der Proplietie, nachdem wir sie übersicht- 
lich geordnet und ausführlich dargestellt, zum Schlüsse nur 
noch kurz zu einem abgerundeten Ganzen zusammen. 
Die Prophetie ist nach der Ansicht Jehuda halevi's der 
Ausfluss des Gottesgeistes — ein Strahl, der seiner Licht- 
quelle entströmt. Sie ist etwas durchaus Uebernatürliches, 
Wunderbares, von dem Willen Gottes völlig Abhängiges. 
Einzelne Umstände begünstigen und befördern jedoch das 
Zustandekommen prophetischer Inspiration. Dazu gehört in 
erster Keihe das heilige Land Canaan, alsdann ein 
asketischer Lebenswandel des Propheten und endlich auch 
der Umgang und Verkehr mit Propheten. 

Der Prophet unterscheidet sich von dem Weisen und 
Frommen dadurch, dass in dem ersteren gewöhnlich alle drei 
gennaunten Bedingungen, in den letzteren nur ein Teil der- 
selben vertreten ist. 

Die prophetische Erkenntnis zeichnet sich vor der 
philosophischen durch einen höheren Grad der Klarheit und 
Gewissheit aus. Denn der Prophet ist mit einem neuen 
inneren Sinn „dem verborgenen Auge^^ begabt, das „mög- 
licherweise" mit der Einbildungskraft identisch ist. Das 
„verborgene Auge^* ist die Ursache der Visionen; bei ihnen 
muss zwischen der äusseren Form und dem geistigen Inhalte 
unterschieden weiden; nur dem letzteren kommt Realität 



^•^) (vus. III, 41 ; Cassel a a. 0. S. 269 (vgl. besonders dessen lehr- 
reiche Anmerkung 2) zur Stelle. Maimuni räumt den Propheten nur in 
äusserst kritischen Momenten das Recht zu, dieses Gebot zu übertreten 
(Jesode hatora IX, 1 : ni?tP 'Sh K*?» nm IPnn'? "Ktrn »"^ r»). 
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zu. Das vorzüglichste Kriterium für die Wahrheit der 
prophetischen Verkündigungen ist die allgemeine Ueber- 
einstimmung*) der Propheten unter einander. Des Pro- 
pheten hauptsächlichster Beruf ist die Gesetzgebung. Wenn 
die Zeitverhältnisse es erfordern, so steht dem Propheten 
die Machtbefugniss zu, die Gesetze Moses zu ändern oder 
zu ergänzen. 



*) In (Ion arabisolien Philosophcnsolmlon galt, „tlie Uel)oreiii9timTUunor** 
allgemein als (ünos der vorziiglichsfen KriteritMi. (Schabrest. Haarbr. 
a. a. 0. IJ, ^228 ii. 231). vgl. Üuttmann (Abr. b. Dand a. a. 0. S. 167 
Anmerk.). 



V. 

Joseph ibn Zaddik. 

Rabbiner in Cordova, geboren 1080, starb 1148 (49), 



Sein religions-philosophisches Werk, genannt „Mikro- 
kosmos" (Olam Katon), in arabischer Sprache verfasst, ist 
wegen seiner Mittelmässigkeit von seinen Zeitgenossen und 
der Nachwelt wenig beachtet worden, denn die Gedanken, 
die in demselben vorgetragen werden, und die in dem Satze 
gipfeln, dass die Selbsterkenntniss das höchste Ziel des 
menschlichen Lebens sei, waren in keiner Beziehung epoche- 
machend, sondern die allgemein gangbaren.^*') Es sollte auch 
nur eine populäre Schrift sein, die den Zweck verfolgte, die 
„in Begierden, Unwissenheit und Blindheit* versunkenen 
Zeitgenossen zum Nachdenken über den höheren Zweck des 
Erdendaseins zu ermuntern. Auch seine spärlichen Be- 
merkungen über die prophetische Erleuchtung gehen so 
wenig über die herkömmliche Anschauungsweise der Zeit- 
philosophen hinaus, dass sie fast hinter denselben noch 
zurückstehen. — Mit Berufung auf Joel III, 1 erklärt Joseph 
ibn Zaddik die Prophetie als eine Emanation des Gottes- 
geistes, dessen Alle, ohne Unterschied des Alters und Ge 
schlechtes, der Bildung und Veranlagung teilhaftig werden 



^) Näheres vgl. bei Grätz VI (a. a. 0.) S. 125 f.; das Literar- 
liistorische vgl. in Jelliiiek's Einleitung zu seiner Ausgabe des „Mikro- 
kosmos" (Leipzig 1854\ woselbst auch eine Charakteristik des Baches 
selbst gegeben wird (Einl. § 6). 

Eine Darstellung der Attributenlehre Joseph ibn Zaddik's giebt 
Kaufmann (a. a. 0.) S. 255—337; besondera ist zu vergleichen S 276 bis 
280 („Die Lehre von der Erkennbarkeit Gottes"). 
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tonen.^') Was alsdann Joseph ibn Zaddik in dem Capitel 
■ Schlaf uud Waclien" nnd über das "Wöseu der Pio- 
phetie sagt, stimmt ulelit mir dem Titel, Hondtun auch 
dem Inhalte nach, mit der aristotelischen Abhandlung 
überein.®^) Im Schlafe — so führt unser Philosoph aus — , 
da die Seele frei ist von den Störungen der sinnlichen, 
körperlicheu Thätigkeiten, nnd in ein klares Denken, das 
frei ist von allen Atfecten, versinkt, siebt sie die zukünftigen 
Dinge und erblickt Wunderbares, erhabener uud vorzüg- 
licher als die irdischen Dinge.^^) 

Erst mitÄbr, ibu Daud, dem ersten Aristoteliker 
unter den jüdischen Religionsphilosophen, beginnt eine neue 
Epoche in dem Versuche zur Lösung des Problems der Pro- 
phetie. Sänimtliche Nachfolger Abr. ihn Daud's gehören 
mehr oder weniger de)se!ben Philoaophenschule an; ihre 
Theorien des Prophetismus haben daher in den Grundfragen 
einen einheitlicheren Chai akter, als die ihrer Vorgänger. 

Den wesentlichsten Zug der abgeschlossenen Periode 
bildet die allgemeine Uebereinstiramung in der Annahme, 
dass die Prophetie eine rein rihernatürliche Gabe sei. Aus 
dieser Annahme entspringt auch der Mangel einer eingehenden 
Untersuchung nach dem Wesen, den Bedingungen und den 
verschiedenen Formen der Prophetie. Die Lüsnng dieser 
Fragen aber bildete die Aufgabe der jüdischen ArisLoteliker, 



^) Die Stafi dar Prophetie bü^ieichuct dezi hüchaten Orad der 
äotteaerkenntnis; ilonn .die Un&chc der UrBacben nnd doa Prinzip der 
Fniisipiuti ktttiii nur der Propht^t erkeniien, wio die Philo«o)jhon (auter 
isa letzteren versteht Joseph ibn Zaddik die „lauUroii Bruder" — vgl, 
KaD&ULnn [Buehia, SitzungsberiuUto a. a. U. Bd. 37 S. 218 Anmerk. 1]) 
sagen" (Mikrukosmos a. a. O, S. 20, vgL hiermit ibid. S. 47 otid Baohju'a 
HeraeiiRpflichten a. h. 0. Pnrla III, Abschn. 4). 

") vgl. Aristotelea: Sip; üt'vj ital qprj'ipi^aicu;; iusbeBOndere r.sp: 

'^) Mikrokosmoa ». a. 0. S. 31 : .TIJB ^Ptf nniK3 n-niP 'sh . . , . 

•munn i« - ru':»ri [oi niiir.! [o mjB nsnnart n\nm B]ijn "poDs 

. . , uaisn ahisa n^ira -mv . . . n-K^en bo eipB?ni □■thct Q'-iai'7üB;n 

(ygl, hiermit Zeller, Fbiloa. der Griechen II, 2 111 Äiill, Tübingen ISß-J 
B. a41 und 243.) 



VI. 

Abraham ibn Daud.^'^) 

(1110—1180.) 



Abraham ibn Daud lialevi ans Toledo ist der erste nnter 
den jüdischen Religionsphilosophen, der die Prophetie als 
eine Konsequenz natürlicher Anlagen und erworbener Er- 
kenntnisse erklärt. Während alle seine Vorgänger in der 
Prophetie eine den Zusammenhang der menschlichen Geistes- 
entwickelung durchbrechende Erscheinung erblickten, bedeutet 
sie für Abr. ibn Daud den Endpunkt einer natürlichen Ent- 
wicklungsreihe, deren Anfangspunkt die Träume, und deren 
Endziel die Prophetie Moscheh's bildet. Ein Anhänger und 
eifriger Verehrer des Aristoteles, nimmt er für die Lösung 
dieser schwierigen Aufgabe zu der von den arabischen Peri- 
patetikern gegebenen rationellen Erklärung der Prophetie 
seine Zuflucht. 

Von ihnen entlehnt er besonders die Lehre von der 
„wirkenden Vernunft", mit deren Hülfe er die weite Kluft 
zwischen dem Geiste des Menschen und dem Reiche des 
üebernatürlichen zu überbrücken versucht. Was für Saadia 
die „Lichtschöpfung*', für Jehuda halevi das „verborgene 



*«>) Ueber ihn vgl. Grneiz VI (a. a. 0.) S. 190 f. Sein roligions- 
philosophiflches Werk, betitelt Emunali Ramah (der erhabene Glaube) 
hat Weil (Frankfurt a/M. 1852) edirt und übersetzt. Eine aUgeiaeine 
DarsteUung giebt (juttmann (Keligionsphilosophie des Abr. ibn Daud. 
ööttingen 1§7§>. 
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Ange", — daa ist für Abraham ibn Daud der „Sechel 
hapoal" (die wirkende Vernunft) — die Vermittlung zwischen 
Gott und dem Propheten. 

Es ist hier der geeigneteste Ort, auf die Entstehung 
und Entwicklung dieser Anschauung vum „Sechel hapoal",'"^) 
die von Abraham ibn Daud in die jüdische Keligionsphito- 
sophie eingeführt wurde, und von da an eine ao bedeutende 
Rolle, zumal in der Prophetologie, spielte, des Näheren ein- 
zugehen. 

Die Lehre von der „wirkenden Vernunft" ging hervor 
aus der Vereinigung der aristotelischen Erkenntnistheorie 
mit dem neuplatonischen Emanationssysteme.-"-) Von Mause 
aas ist die „wirkende Vernunft'' (ar. '51JKS hft hpi!) der ara- 
bischen Philosophen nichts anderes, als der -\oDc 7T(i:r^Ttx(k 
des Aristoteles. Die Schwierigkeiten,'"^) welche die aristo- 
telischen Bestimmungen hinsichtlich dieser Seelenkraft mit 
sich brachten, veranlassten schon den berühmten Kommentator 
der aristotelischen Schriften — Alexander von Aphrodisias 
— zu der Annahme, dass (ler X'iüc -lurjZuiK ausserhalb der 
menschlichen Seele zu suchen und mit dem auf den menech- 
lichen Geist wirkenden göttlichen Geiste identisch sei.*'"). 

Hier knüpft Alfarabi, der Begründer ^*'^) dieser Lehre, 
an. Von der neuplatonischen Lehre stark beeinflussl, musste 
ihm jedoch jene Annahme Alexanders einer unmittelbaren 
Bmwirkung des \on^ n-ncjra/'c auf den menschlichen Geist 
anstüssig erscheinen; daher machte er ihn zur untersten 

"") Hierzn sind beaimdorB zu vorgloich^n; Soheyer (das piycho- 
logiBohe System des MaimonidoB, Fntnkftirt a/M. 1845); Benan (AyerroeB 
et l'ftven-üiBiuc. Psi'is IseC) g§ Vl-Vin. 

'"") i-gl. Muiik (Mi5langes a. a. O.) S. 331 : „Dans la Iheorie des 
intelligencea aeparees . , . . on reconjiait tin mflangB des thSories arifito- 
tflifine» .... et dl' la doetriiie neoplatonioienne . . .* 

"«) Dieselben vgl. bei Zeller (Philosophie der (Jriechen 11. TeL, 
Tfibingen 18i6) S. 494 f. 

'"■) vgl. Renan (ii. a. 0.) S, 429: .X.'intellQct actaf, pour Alexandre, 
e«i dgöC Dieu lui-meme", femor Joi'l (Beiträge, Breslau 1876) S. 24. 

"*) vgl. Soheyer (a a. 0.) S. 79. 



^hel I 

lien ] 
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I Stufe Ton zebn aus Gott hervor^elienden Emanationen „ge- 
trennte Intelligenzen", aach „eekandäre Geistei" ge- 
nannt, i™) 

Dies ist die Entstehung der Lehre von der „wirkenden 
Vernnnft", der fiiuh sogleich auch die späteren arahlBchen 
Philosophen — Ihn Sinä, Äverroes'"'), ja selbst Gazzali*"*) 
— anschlössen. 

Die Thätigkeit des Sechel hapoal (dea Intellectns agens) 
besteht im Allgemeinen daiin, ,.Sein, Lelien und Be- 
wegung den Dingen unter dem Monde mitzuteilen'."^) Al- 
farabi bestimmt dessen Wirksamkeit dahin, das Denken von 
der Potentialität zur Actualität überzuführen."") Ganz im 
Sinne Alfarabi'e bezeichnet auch Maimuni den Sechel bapoal 
als ,.den Spender dev Formen."^") "Was speciell fOr die 
Propbetie der Sechel hapoaPi^) bedeutet, das wird sich 
aus der späteren Darstellung des Näheren noch ergeben. 

So wie Abr. ihn Daud einerseits die Reihe derjenigen 
jüdischen Religionsphilosophen eröffnete, welche den Sechel 
hapoal als den Vermittler der Offenbarung annehmen, so 
ist er andererseits auch der erste, welcher der Imagination*") 



'"■') Don Boweia iiir Ans Vorhiindciinpin dii^ser „eekunJärcn GeiHter' 
führt Abr. ibn Dand (Emunnh R. a. a. 0.) Text S. 58 nud f. Uebw- 
eetäung S. 74f., (vgl. Gnttmann [Abr. ibn D. a. s. 0.] S. 145). Die Be- 
weise dea Maimonides hierfar 3. Moro II, 4 (Guide-Munk, S. 51f.J; (t^. 
Mank (Mekogea a. a. O.j S. 332 nnd Äum. 1 daselbat). 

""j Ueber die Modifikarinii dieser Theorien All'arabi's dnrch Aren-oes 
vgl. bei laidore WeU (Levi b. Gerann, Puria 1868) S. 64. 

"») Scheyer (a. a. 0.) S. 80 uiid 38 daaelbat. 

■"') ibid. S. 63. 

"") vgl. Soheyer (a. a. 0.) S. 82, Änm. 40 Endo. 

"') vgl. More Neb. II, 12 (ed. Strm, Wien 1864) .S. 23a; ferDer 
Ibn Tibbon'a Erklärong der Fremdwörter. Artikel: Sechel hapoal. 

'") Abr. ibn D(.ad (Em. B, T : S. 74, Uebers. S. 58) identificirt 
„Sechel hapoal* mit. „heiliger Geist", weil die eretere nav eine Hpfttere 
philosophische Bezeichnung tllr die letzten; aoi. 

"') Änch über diese Setlenkraft, welcher, nftohst dem Sechel bapoal 
dpr gr&sste Anteil an der Entatehong der Prophetie von den jttdiaohcii 
Poripstetikern /ugeachrieben wii'd, sollen anch gleich hier die noU 




einen tliiitigen Eiufluss auf das Zustandekommeu der Fr 
pbetie zuschreibt. Die Stärice des VorwaJtens der Eii 
■bildungskraft ist zugleich nacli seiner Ansicht der Grad- 
messer für die Stufe der Prophetie. Abr. ilm Laud unter- 
scheidet zwei Hauptstufen der Prophetie: die Prophetie im 
Traume und im Zustande des AVaehens; jede der beiden hat 
wiederum mehrere Unterabteilungen. Die unterste Stufe 
der Prophetie ist die Erleuchtung in Träumen; diese sind 
cbaraliterisirt durch das überwiegende Vorherrschen der 
Imagination vor dem Intellect."*) Jedoch müsse auch auf 
dieser untersten Stufe die Vernunft wenigstens noch eine 
solche Macht über die Phantasie besitzen, um die Aus- 
schreitungen der letzteren zu zugein; ist das aber nicht der 
Pall, und ist die Imagination ihrer ungebundenen Thätigkeit 
überlassen, so entsteht Wahrsagerei und nicht Prophetie. 
Der Einfluss der Einbildungskraft hat zur Folge, dass die 
Offenbarung in der Gestalt von sinnlichen Bildern oder Alle- 
gorieen von den Propheten wahrgenommen wird. Die nächst 
höhere Stufe innerhalb der Tranmpropbetie ist diejenige, auf 
■welcher es dem Verstände gelingt, jede Einmischung der 
Phantasie zu Verbindern. In einem solcheu Falle empfängt 
der Prophet die Offenbarung in deutlichen 'Worten, ohne Bild 
und ohne Allegorie. 

Von der Prophetie im Traum steigt der Prophet zur 
Prophetie im wachenden Zustande auf. Diese Stufe setzt 
bereits einen hohen Grad von Geisteskraft voraus, weil auf 
derselben die innere Denkthätigkeit (Reflexion) unter dem 



wendigsten Qqollen angegeben werden. Die erste QneUe hiei'lilr 
AristotelcB (vgl. seine Ansicht bei Zaller [Phil, der Griechen, Tübin) 
1B62, 2. Aufl.] n, 3, S. 419, 431 und 494). — Abr. ihn Dand'a Be- 
stimmangeu ihrer Thltigkeit vgl. Em. Eamah T; S. 70, Abach. I, Ueb, 
S. 88. — Miiimuni's Detiiiition der Einbildungskrail vgl. „nebt Absclinitto" 
C»p. I und More Neb. H, 36; III, 8 (vgl. onch Guttmanii: Abr. ibn 
D«od a. a. O. S. 171; Soheyer a. a. O. S. 12 und 13; S. 105 (IV. Ab- 
schnitt), insbesondere Anm, 16 daselbst. 

"') ^gl. hioriilr und Am folgende; Em. Sam, a. a, 0. Ti'xt 
bis 73, Uebera. 8. 88—91 
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Btörenden Eindrucke äusserer Sinnes WAbrnehmangeD, die eben 
im wachenden Zustande unvermeidlicb sind, vor sich gehen 
müsse. Äiicii innerhalb dieser Stufe gebe es noch zwei ver- 
schiedene Grade : einen niederen, in welchem die Einbildungs- 
kraft thätig ist und den OffenbarungBiuhalt zu Bild and 
Allegorie gestaltet, und einen höheren, in welchem die Ima- 
gination nntimtig ist, die Otfenbarung somit in deutlichen 
"Worten empfangen wird. 

Äbrahum ihn Daud's Ansichten jedoch über die Be- 
dingungen uud Voraussetzuügeu der prophetischen Erleuch- 
tung erinnern stark an seinen Vorgänger Jehuda lialevi"^). 
Dieselben 3 Momente, welche dieser als fördernd und die 
Prophetie begünstigend anführte, finden wir bei Abraham 
ibn Dand wieder: die Beschränkung der Prophetie auf daa 
heilige Land und das Volk Israel, die Voraussetzung eines 
moralischen, frommen Lebenswandels und die Empfehlung 
des Verkehrs mit erfahrenen Propheten,'") Hieran knüpft 
Abraham ibn Daud eine Bemerkung, in der er wiederum im 
Einklänge mit Jehuda halevi die Ueberzeugung äussert, dass 
Jeder, der deu genannten Bedingungen genügt, der Gabe der 
Prophetie teilbaftig wird, dass sie keinem Menschen, der 
sie verdient, von Gott vorenthalten wird; denn Gott ist 
Über den Verdacht des Geizes"^) erhaben. 



"*) Bei der Auhilhliing der Werki', di« er Itennt; — Em. w'deot 
BUd Mekur (ihajim — thnt zwar Abr, ibn Daud des Cnsari Jehuda halevi's- 
keiiie Erwaiiinng (g. Em. R. a. :i. O. Eiiil. S. 2 und 3'. 

'") vgl. Emunftb R. (a. n. O. Text 8. 73 Ende, Uebera, 8. 9») mit 
Cusari I, 96 (Cassel b. a. O. S. 48), II, 14 (Oarap) S. U9), lY, 17 (C 
S. 339): 1, 103 (S. 62). 

'") vgl. E. R, (b. a. O, Text S. 74 Tl^'S^DW I"K '= TJebera. 3. fl» 
Ende) mit Quaari V, 10 (CbbmI o. a. 0. S. 386: "n' VJO'? Tll'p'S., ['HB 
, . . jniJ »n biatO vgl, hiermit Schahrastäni (H. a. a. 0. II, 112; Kan^ 
maDii, Attribotenlohrc a. a. O. Aiim.- 245). Diitse Uebereinatinuiltingea 
haben noch äiue aUgemeinera Budüntnng; sie weisen Dämlich darauf hio, 
dass der Casari Jeh. halevis von Abr. ibn Daud höchst wabrBcboinliolk 
])euutiit wurde, wenn aucb letzterer in der Aolzählung der ihm bekannten 
Werke seiner Vorgänger (Emunuh R. EiiO. u. s. O. 8. ä und 3 TatlSf 
des OuBOri keine Erwähnung thut. Daa Nähere vgl. bei Eanimann „Abr^ 
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Hieroacb könnte es den Anschein haben, als ob die 
Prophetie nach der Ansicht Abr. ibn Daud's das notwendige 
Consequens einer entsprechenden Vorbereitung wäre. Da- 
gegen protestirt aber unser Philosoph mit Entschieden- 
heit. „Die prophetische Sendung — sagt er ausdrücklich 
— ist nicht anders als mit göttlicher Zustimmung verbunden 
zu denken/* ^*^) Andererseits aber stellt er es ebenso ent- 
schieden in Abrede, dass die Gabe der Prophetie aus- 
schliesslich ein Gnadengeschenk Gottes, eine Naturanlage, 
mit der einzelne Menschen von Geburt an begabt wären, 
sei. Zwar fände sich bei dem einen eine grössere Begabung 
zur Prophetie als bei dem anderen schon von Geburt an, 
ja, einzelne Menschen seien sogar von Natur bereits mit 
allen zur Prophetie erforderlichen Eigenschaften und Fähig- 
keiten ausgestattet; allein, was dem einen von Natur ge- 
geben, könne der andere durch Uebung und eine ent- 
sprechende Vorbereitung sich aneignen. ^^o^ Keiner von 
beiden aber ist gleich von Geburt an zum Sendboten Gottes 
bestimmt und berufen. — Die Prophetie ist also weder eine 
Naturanlage — nach der Ansicht unseres Philosophen — 
noch der letzte Ausläufer einer naturgemässen Entwicklungs- 
reihe der menschlichen Vollkommenheiten. Was ist sie denn 
in Wirklichkeit? Das Produkt aus beiden! — Sie ist 
ein Gnadengeschenk Gottes, das nur dem Be- 
fähigten verliehen wird — eine Vollkommenheit, 
die zu ihrer Verwirklichung erst der Zustimmung 
Gottes bedarf. 

Welches Verhältnis besteht aber zwischen der mensch- 
lichen Seelenthätigkeit und der göttlichen Offenbarungs- 
thätigkeit? Muss die göttliche Inspiration notwendig nach 



ibn Daud und Jehuda halevi." (Attributenlelire a. a. 0. S. ^40, insbes. 
S. 243-246). 

»1») Emunah R. S. 74 Text : ♦ ♦ ♦ K^r HÖIK b» nin-bttT pKI Weü, in 
«einer Uebersetzung (S. 93 Ende) hat den Sinn dieser SteUe falsch wieder- 
gegeben; die richtige Auffassung derselben vgl. bei Guttmann (Abr. ibn 
Daud a. a. 0. S. 178 und Anm. 1 daselbst). 

»^) vgl. Guttmann (Abr. ibn Daud a. a. 0. S. 176). 
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einer geeigneten Vorbereitung erfolgen, oder ist manchmal 
auch eins unabhängig vom anderen? Diese schwierigsten 
Fragen des Problems finden bei Abraham ihn Daud keine 
befriedigende Lösung, unser Philosoph begnügt sich damit, 
die Behauptung aufzustellen, dass in der Prophetie beides, 
die menschliche und göttliche Thätigkeit vereinigt sein 
müsse, geht aber nicht darauf ein, das Verhältnis der Ab- 
hängigkeit, in welchem das eine zum anderen steht, des 
Näheren nachzuweisen, sodass man bei seiner Antwort nicht 
recht einsehen kann, warum denn die beiden Thätigkeiten, 
von denen jede einzelne für sich ausreichend wäre, in der 
Prophetie vereinigt sein müssen. 

Diese Hauptfragen des Problems zum Gegenstande einer 
gründlichen und rücksichtslosen Untersuchung gemacht zu 
haben, ist das grosse Verdienst seines Nachfolgers Moses 
Maimonides. 



VII. 

Moses Maimonides 

►geboren 113ri in Cordova; gestorben 1904. 



oeber sein Leben, seine umfangreichen Schriften, die 
feäeutiing und den Einflnss seines phiLosophisclien Haupt- 
[Brkes More JSebucliim zu handeln, ist hier nicht der ge- 
;nete Ort und aucli überflüssig, da dies Alles allgemein 
ikanut ist.i^') Wir gehen daher sogleich zur Darstellung 
■ Theorie des Prophetismus, der er uebeu zahlreichen, 
fclegentlichen Ausfflhrnngen in den übrigen Werken '^^) 
ncliszebn Capitel in dem zweiten Teil des More widmet, 
sr. (n. 32—48). 
Bei Maimonides begegnen wir zaerst einem in sich ge- 
ihloBsenen, abgerundeten System der Prophetie, Mit der 
einerseits auszeichnenden Gabe, auch den umfäng- 
lichsten und verw ick el testen Stoff methodisch klar und 
^ordnet darzustellen, errichtet er mit meisterhafter Arehi- 
iktonik aus den vorhandenen verschiedenen Theorieen einen 
Inheitlichen, mit strenger Folgerichtigkeit durchgeführten 
Bedankenbau. Uud mit der ihm andererseits eigeneu, blitz- 



'") Daa BiogTsphische und LiterarlÜBloriauhe Vgl. bei GrätE VI 
,. 0. S. 31ü — B87). Die Hauptwerke Mnimiuii'B nnd die zahlreichen 
über dieaelbeu vgl. Üeberweg, Gnuidrias II § 87, Berlin 1877, 
S. 187. 

'^^) vgl. Maimuni's Einleitung zd TraJtt&t Abot iit „acht AbBchiiitteti" 
Hp. V — VII; die Einleitang ztna halaehiachcn Werk Miscliaeh torah, ge- 
U)tJ«9odeh torah. 
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artigen Geistesschärfe erkennt er auf den ersten Blick das 
eigentliche Problem der Prophetie, geht geraden Weges auf 
dasselbe los und versucht seine Lösung mit schonungsloser 
Rücksichtslosigkeit. Aeussere Ausführlichkeit und innere 
Gedankentiefe sind die beiden grossen Vorzüge von Mai- 
muni's Theorie des Prophetismus vor derjenigen aller seiner 
Vorgänger. 

Der Beweis für diese unsere Behauptungen leuchtet schon 
aus der blossen Darstellung der Theorie Maimuni's ein. 
Wir werden uns hierbei hauptsächlich auf die im zweiten 
Teile des More niedergelegten Ansichten beschränken, ob- 
gleich sie eigentlich nur die eine Seite — das innere Wesen 
der Prophetie — behandeln, weil die in den früheren 
Werken sich vorfindenden Ansichten, welche mehr die andere 
Seite — die äusseren Fragen des Prophetenturas — betreffen, 
nicht wesentlich neues bieten und auch nicht wesentlich von 
derjenigen der Vorgänger Maimuni's abweichen. ^^-a) 

L Vorbemerkungen. 

1. Die drei Ansichten. 

Maimonides beginnt seine Theorie mit der Behauptung 
dass es über die Prophetie ebenso wie über die Frage der 
Weltentstehung *23) ^yqI Ansichten giebt, von denen die 

122a) Die in diesen Werken niedergelegten Ansicliten sind in pliilo- 
sophischer Hinsicht von untergeordneter Bedeutung. Näheres über die 
diesbeeüglichen Schriften Maimuni'B vgl. bei Rosin (Ethik des Maimo- 
nides im Jahresbericht des jüd.-theol. Seminars, 1876, S. SO f. 

"^) Dass Maimuni zu diesem Vergleiche nicht die äussere Ueber- 
einstimmung der beiden Fragen in der Dreizahl der über sie herrschen- 
den Ansichten sich veranlasst sah, sondern dass vielmehr eine innere 
Beziehnng zwischen ihnen stattfindet, darauf weist zuerst Abarbanel in 
seinem Commentw zu Moreh 11, 32 (Prag 1831 ed. Landau S. 18a f.) 
hin. Die von Abfurbanel angeführten Vergleichspunkte sind von Munk 
(Guide des ^gar^s 11, 32, S. 259, Anm. 2) wiedergegeben. Zu vergleichen 
ist attch Isaac Arama (Akeda porta 85, Pressbnrg 1849, S. lOa u. lOb). 





Sfsten beiden ganz entgegengesetztes behaupten. — Nach 
*der ersten Ansicht, derjenigen dei- unwissenden Menge, wird 
nämlich der Prophelie ein durchaus transcendenter Ursprung 
zugeschrieben; nach der zweiten, der Ansicht der Philo- 
sophen, wird sie für das notwendige Consequens der vor- 
handenen intellectuellen und mQralischen Befähigung erklärt. 
Zu diesen beiden extremen Ansichten n immt die von Mai- 
niuni aufgestellte dritte Ansicht, die fer als die specitisch 
jüdische bezeichnet, eine befremdende Stellang ein. Sie bat 
folgenden Wortlant, den wir hier gerade ausnahmsweise an- 
führen, weil es bei der dritten Ansicht auch viel auf die 
Ausdrncksweise Maimuni's ankommt; „Die dritte Meinung, 
.... ist beinahe dieser philosophischen Ansicht durch- 
gängig ähnlich, mit Ausnaliiue eines Punktes. Wir glauben 
nämlich, dass derjenige, der zur Prophetie geeignet und mit 
tjllen Vorbedingungen zu derselben ausgestattet ist, möglicher- 
weise doch kein Prophet werden könne, letzteres kann durch 
den Willen Gottes geschehen. "i^«) 

Befreuiilend, sagten wir, ist diese dritte Ansicht; denn 
es wäre an sich nichts natürlicher, als diiss die dritte zu 
den beiden ersten extremen Ansichten eine vermittelnde 
Stellung eingenommen hätte. Und dies ist bei der dritten 
Ansicht Maimuni's, wenn wir ihren Wortlaut genau be- 
achten, keinesweg.s der Pall^^^). Enthält sie doch von der 
zweiten Ansicht alles, von der ersten dagegen nichts, — 
wenigstens nichts positives. Denn die Beschränkung der 
philosophischen [Ansicht durch die Bemcrknng, dass die 
Gilbe der Prophetie auch dem hierzu Befähigten durch den 



'") Morp Nebudiim II, 33 cd. Stern tWiiia 1864, S. 70); Monk 
iGoid« n, 32, S. 26ä umi besonder» «u rorgleichen dessen Änmerk. 1 
itaftelbat.) 

"') TS'. "leii gennunten Commentar ÄbarbaneUa (a. a. 0.) S. 19b; 

! . . o'ji»«-in mein "noa aa-no 1:1« mn nin.iip uin» 'imi „Wisee, daaa 

diese (dritte) Ansicht nicht aus dnn beiden ersten zu summ enge setzt ist; 
*Bgt ja nicht der Verfasser, dass fiir die Entstehung der Prophetia sowohl 
Vorbereitung als auch der göttliche 'Wille notwendig sei . , ." 



TVillen Gottes vorenthalten werden könne, hat doch hi3ch- 
Stens die Bedeutnng, dass Gott einen negativen Einflnss 
auf den Propheten auszuüben vermag, insofern es von seinem 
Willen abhängig ist, ihm die Gabe der Prophetie trotz seiner 
angemessenen Vorbereitung zu versagen. Für das positive 
Zustandekommen prophetischer Erleuchtung ist dagegen der 
"Wille Gottes nach der Bestimmung Maininni's ganz be- 
deutungslüP.*^^) "Was mag aber wohl unseren Philosophen ' 
veranlasst haben, eine solch' befremdende, von der itatnr- 
lichen Erwartung abweichende Ansicht aufzustellen? 

Eine ganz eigenartige, keineswegs zu billigende Lüsuiig 
dieser Frage findet Hch in Epbodi's Conimentar zum Müre^"). 
Nach dieser balle Mainiuni, der im Grunde mit den Philo- 
sophen übereinstimmte, eine von diesen um ein geringes 
abweichende dritte Ansiebt nur zum Nclieioc aufgestellt, 
und überdies auf Kosten der Wahrheit, da Gott dem Men- 
sehen den verdienten Lohn nicht vorenthalte'^^). Und in der 
letzteren Annahme bestehe ja ausschliesslich die eigentliche 
Differenz zwischen der dritten und der zweiten Ansicht. 



"•■) vgl, AljHrbaiiel (a. a, O.) H. ]t)b col. ül Eiide; np' H^ »tTl -3 

nins inm D'SD" ubi ^h:i* -iispi tite m bn ■= . . . . bb2 pcKir; nv-ina 
8.20a: -... IDSCa ■Bimbs.-' ■JCl nülS CK'z bbs JltPinn „Denn er 
(Maimonides) nimmt von der ersten Ansicht gar nichts an ... . , da er 
Blies dieses für tterichl nnd heacbränkt hiilt, so doss er mit der enten 
Ansicht überhaupt niuht, sondern auachlicaälich mit der zweiten, der 
philosophischen Ansicht liboieiEstimmt" ; ferner ihid, 20a: pxnrt 3"lt fliTI 
. . . ,-W133.1 ITHt'XK 'man -wn U-K „Somit ist der „Wille Gottea" nicht 
die notwendige Bedijif;nog für die Entstehung der Prophetie," 

"') Comraentar Kum More II, 32: imiaOlP nKT nbv '13 . . . 

n"3"pri i'K -3 nwoKn -es p irx n»ti lyibnn m ae B'?mö2 e^iDib-ftrimaBa 

iTTSi ^"^3 73 "OV nOpO ,Aur dass o« iiiclil den Anschein habe, daas 
Dnsere (so. der Habbinen) Acieioht sich vollkommen mit der philo- 
sophischen decke, deshalb machte er (sc. Haimnui) diesen Unteraobied, 
wenn er auch nicht ganz der Wahrheit entsprichlj denn Gott entb&lt 
keinem Wesen den Lulin Tcjr." (vgl. auch Sehern tob ibn Falaquera'B 
Oommeutar znr Stelle ) 

'S«) vgl. hiermit Crescas (Or Adonai, Wien 1860) II, 4,4, 3.46»; 
• . . rfiiV IKO pirn HWD . ■ . „wir sind weit davon entTernt, zuKugeben, 
duBB Qott eigens ein Wunder schaffen wird, um demjenigen, der geeignet 
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Es ist niclit recht, nach unserer Ansieht, einen Mann, 
1 Maimnni, der sein ganzes Leben dem Dienste und der 
Erforschung; der Wahrheit geweiht, in dieser Weise zu ver- 
dächtigen. Wenn auch zugegeben werden muss — und 
dies gesebiebt fast allgemein —, dass die dritte Ansicht Mai- 
muni's sehr aul]a]]eud uud befremdend ist, so giebl dieser 
"umstand allein doch noch nicht das Becht, dem Verfasser 
solch' niedrige Motive wissentlicher Entstellung und absicht- 
licher Täuschung unterzuschieben. — 

Ueberdies lässt sich die dritte Ansicht, wenn sie auch etwas 
eigenartig ist, doch immerhin — und zwar aus rein sachlichen 
Gründen — erklären. Wir niüsseu uns nur in den Gedanken- 
gang versetzen, auf welchem Maimuni zu seiner dritten An-sicbt 
gelangte, wir müssen uns die Erwägungen vergegenwärtigen 
und zum Bewusstsein bringen, die ihr vorangegangen sein 
mochten, und wir finden alsdann, dass Maimuni bei der Auf- 
stellung seiner dritten Ansicht mit strenger Folgerichtigkeit 
verfuhr, dass er ihr notgedrungen diese und keine andere 
Form geben koniite. Eigentlich sollte Maimuni als dritte 
Ansicht eine die beiden ersten vermittelnde aufstellen. Und 
zwar müsste diese — nach dem Vorschlage Abarbanel's — 
folgende Form haben: Prophetie besteht ans Vorbereitung 
und Willen Gottes. Eine solche Ansicht hat aber, wie wir 
ans erinnern, bereits Abraham ibn Daud geäussert, und wir 
haben die Schwierigkeiten, welche dieselbe mit sich biingi. 
an Ort und Stelle auseinandergesetzt. Somit konnte Mai- 
muni keiner von den drei möglichen Ansichten, zwischen 
denen er zu wählen hatte, s^ich anschliessen. Der ersten 
Ansicht konnte er nicht beipflichten; denn sie fflhrte zu ab- 
surden, der Vernunft widerstrebenden Annahmen; die zweite 
Ansicht, die der Philosophen, stand in offenem Widerspruch 



nnd vorbpreitct ist zur PruphfiUü, liieBelbe ^u vereiigun, und so daa Uuli? 
dem EigentümiT vorzuenthnlten (v'jpao 31B.-I Vi:ah) vgl. Albo (Ikkiiriio 

HI, 8: "mH"»!*! mm=.. um» iidk» tu . . . :ri:3n nup la-iv losi Die 
letzteren Worte, die offenbar aaf Moro II, 32 CniKbfiJn mö13,. K1,T 'i»» .111) 
anspielt-'n, zeigen deotiich, dnsa Albo hiioptaäclüiuli Maimuni im 
Sin DG hatte. 
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lult den Beliebten der Thora und der im Judentum her- 
kömmlichen Auffassung;. Die dritte noch mogliclie Ansicht 
endlich, die zwischen den beiden ersten vermittelt, hatte die 
bereits genannte Schwiengkeit, dass die Notwendigkeit des 
Zusammenwirkens der beiden sich ausschliessenden Thi'itig- 
keiteo — der menschlichen Seelen- und der gütlJiclien OEfeu- 
Viai ungsthätigkeit — , von denen jede einzelne an sich fiir 
den Zweck ausreichend wäre, nicht recht einzuseLen ist- 
Aber and) dies zugegeben, welches 'Verhältnis sollte 
zwischen jenen beiden i'actoren bestehen? Es sind nur 
zwei Fälle möglich: Entweder es folgt der menscUUclieii 
Vorbereitung njit Notwendigkeit die göttliche Inspiration 
oder sie erfulgt manchmal und unterbleibt manchmal, ganz 
nach dem Willen Gottes. 

Im ersten Falle spielt der Wille Gottes eine dwart 
nntergeordnete Bolle, dass er für die Entstehung der Pro- 
phetie fast ganz bedeutungslos ist. Denn, wenn die ge- 
eignete Vorbereitung in jedem Falle mit Notwendigkeit die 
Inspiration zw Folge haben mnss, so ist doch das eigent- 
liche agens die menschliche Vorbereitung, die prophetische 
Erleuchtung ist ihr notwendiges Consequens, und der Wille 
Gottes hat darin keinen Platz mehr oder er hat keine 
factische Bedeutung. Im anderen Falle, da die Möglichkeit 
angegeben wird, dass manchmal trotz entsprechender Vor- 
bereitung seitens des Prophten das Zustandekommen der 
Piophetie durch dep Willen Gottes verhindert werden 
könne, hat wiederum die luophetische Tliätigkeit keine 
tactisciie Bedeutung; denn sie ist zweck- und machtlos 
gegenüber dem Willen Gottes. 

Hieraus leuchtet ein, dass ein Zusammenwirken beider 
Factoreu — der menschlichen Vurbereitmig und des gött- 
lichen AVillens — in dem Verhältnisse, dass beide gleichen 
Einfluss auf das Zustandekommen der Prophetie ausiibeu 
sollen, gar nicht vorstellbar ist. 

Es blieb sonach als dritte Ansicht nur diejenige Übrig, 
der Maimuni den folgerichtigsten Ausdruck lieh, wenn er 
B^te: Ihre Entstehung verdankt die Prophetie aussctfliess- 




lieh der meiiscblielien Vorbereitung; kommt aber diese^troU 
der vorhandenen Bedingungen nicht zu Stande, so ist e« 
dem Eiiifluss dns göttlichen Willens znznschreiben. Und 
ein solelits Eingreifen des göttlichen Willens in den natur- 
gemässen Lauf der menschlichen Seelenthäligkeit ist vom 
Standpunkte der Tbora und der Religion ebenso möglich,, 
als nach ihnen auch Wnnder nicht nur möglich, souderu 
auch wirklich sind, die doch ebenfalls auf einem Eingreifu 
Gottes in die Naturgesetze beruhen. 



8. Beweise ffir iiiid EiimKiHle ge^i'ii die drifte Ausiebif. 

Nachdem wir die Sßlbststiiudigkeit der dritten Ansicht 
Maimuni's gegenüber der Behauptung, dass sie mit der 
zweiten rollständig sich decke, nacbgewiesen, gehen wir zu 
den Beweisstellen aus Schrift und Talmud über, mit deuen 
Maimuui stiiun dritte Ansiebt als den wahren Ausdruck der 
specifisch jüdischen Auffassung vom Wesen der Frophetle 
legitimlrt und deren Gruudgedaukeu die Forderurg der Vor- 
bereitung: seitens des Propheten bildet. 

Wir beginuen, des besseren Zusammen banges halber, 
mit den Belegstellen aus dem Talmud: In erster Reihe be- 
ruft sich Maimuui auf deu bekannten Ausspruch der 
Rabbinen, den er mit folgendem, von der Quelle'^^) ein wenig 
abweichenden, Wortlaute anführt: kSk Hill!? "nK133n„ pK 
i^n 1123 DDH '71; „Die ,,„Prophetie"" ruht nur auf einem 
weisen, starken und reichen Manne." Indem er die beiden 
Ausdrücke „stark und reich" — nach dem Vorgange Ben- 
Soma's") — in dem moralischen Sinne nimmt, erblickt Mai- 
miini in diesem Ausspruche den vorzüg liebsten Beweis 
für seine zur Bedingung erhobene Forderung der Vor- 
bereitung zum Empfange der Prophetie. — Diesea Beweis 

"'1 It[ Kcilurim Irnitct der talmndiat^iie Änsapiiicii, angeführt, im 
Samen R' JuchanaiiB: . . . 'inj'sr,. nlBO nS'pTI I'K(a. a. 0. B8n) tmii iii 
Snbb»t. 92a l.oisst ea: ... Dan hv i6» .-nitP nj-aiPn. ;'» Hierana iat e.tr 
nohtÜcli, diis Oll beidpii ätellen dus Talmad not von „ScUechiiiu'', iiioht 
»ber von „Nßbnsli" die Kede ist. , 

•; vgl. Munk I^Guide U, 8. 263, Anra. 2.1 
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erklajjt Abaibanel'^") mit Berufung auf den Wortlaut, den 
der angeführte Ausspruch im Talmud babe, als ganz unzu- 
treffend. Die Eabbineu Latten nicht im entferntesten den 
Ausspruch in dem Sinne getban, den ihm Maimuni' beilegte. 
Sie sagten ja nur'^'): „Die „„Schechina"" lässt Gott nur 
.auf dem "Weisen .... nihen." Schechina sei aber keines- 
wegs gleichbedeutend mit Prophetie („Nebuah"). Diesen 
Sinn hätte „Schechina" weder in der Schrift'^*) noch in der 
Paraphrase des Äkylas, noch im Talmud, noch auch bei Mai- 
muni selbst^'^). Im fünfundzwanzigsten Capitel des ersten 
Ttiiles seines More sage vielmehr Maimuni selbst, dass 
Schechina mit dem „geschaffenen Licht" identisch sei. (Und 
dies bedeutet, nach More IL, 33, eine niedrigere Stufe als 
diejenige der eigentlichen Prophetie; eine Stufe, dieMaimuni 
der grossen Menge während der Offenbarung am Sinai ein- 
räumt.) 

Der Einwand Abarbanel's hat indess nur eine rein 
formale Bedeutung; er ist nur insoweit gerechtfertigt, als 
er die Abweichung des maimanischen Citat's von dem Wort- 
laute im Talmud betrifft. Ab's Hinweis jedoch auf die be- 
nannte Stelle im More beweist nur, dass nach der Auf- 
lassung der Schrift Schechina nicht gleichbedeutend sei 
mit Nebnah — denn von dieser allein ist an jener Stelle 



"") C ummontaj- zum Moreh Nftbuchim l.Prag 1831 ed. Landau zu 
n, 3ä) S. 23a ; Diesem Conunentor Aburbauel'a entnebmeii wir aaah 
unsere folgenden BemerkungeD, insoweit sie die Kritilt der dritten Anuclit 
MBimuni's betreffen, 

'") Abarbanol (a. a. Ü.) S. 28 col. 1 : ^=re• na'? la i:i3 *h (ac. Mm- 
mnni); ibid. eol. 2 : •nysvns., BK '3 '■nKi3!no,. nsi »hv -fysz mm yn 

^") Abarbanel (a. a. O. S. 23» col. 3) beraft sich not': Exodus 
XXIV, 17; ibid, XXJX, 45; I)ent. XXX, 16. Diese SchriftateUen fahrt 
nUmlich Mnimuiii selbst an und sagt im AiiacbitiBS an dieselben folgendes 
(wir fahren dieselbe in der frauK^tsischeii Uebersetmng bti): 

"*) Et, tontes lea foia, qu'on tronve ce verbe isc, piP) attribuö & 
Dien, ü deaigne !a permanenee, dane qnoliino lieo, do sa „Scbelthiiia', je 
veux dire de bb lumiere (qne est une ehose) crö^ (h. ItVÜ 11»t) on la 
Proridence dans une chose qnel conque, selon cc qui convient li ahaqae 
pMRSge (vgl. Mnnk, Guide I S. 88 und Anm. 4 der S. B7.) 




die Rede. M&imuni kann dalier jmmurliin noch der AnsicUt 
gewesen Sdin, riass der Talmnd und die ßabbinen 
Schecliiiia mit Nebu&b identificieien. 

Wenn ferner Abarbanel gegen diesen Satz, als Beweis 
für Maimuni's Behauptung, geltend macht, da.ts nicht eiazn- 
selien sei, was in demselben die Eigenschaften j,8tark nud 
reich" bedeuten sollten, wenn er auf die Prophelie bezogen 
wurde, „ob denn der Prophet staik aein mUsste wie Gollat 
nnd reich wie Kiirach"'^'!, so scheint er nicht beachtet zu 
iliaben, dass Maimuui jene Worte im uueigentliclien Sinne 
,t«s). 

Wh- gehen liiemach zu Maimuni's Schriftbeweisen für 
dritte Ansicht über. Den vorzuglichslen Beweis 
dafilr, dass nach der Auffassung der Bibel eine Vorbereitung 
zur Prophetie notwendig wäre, erblickte Maimnni in dem 
Vorhandensein von Prophetenschnlen, von deaen sie berichte. 
Dass andererseits die Gabe der Prophetie auch dem Be- 
fähigten durch den Willen Gottes vorenthalten werden 
künue, dafür sei Baruch, Sohn Nerijah's, der JUnger des 
Propheten .Teremias, der deutlichste Beweis. Denn ihm sei, 
als er nach vollendeter Vorbereitung heiss und sebnsuchts- 
Toll die Gabe der Prophetie erstrebte, die Antwort durch 
Jeremia im Namen Gottes geworden; „Du strebst nach 
Grossem! Strebe nicht darnach!"' Der zweite Schriftbeweis 
« Klagel. 11, 9, woselbst es heisst: „Auch die Propheten 
len keine Erscheinung vonseiten des Ewigen erfahren'^^). 



nna n 
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"•) AbBrbftiiel (u. a. O.) S 
ffl3 TlMfl . . . ri''?)= . . 



. 23 b col. 1: rrnt? mun sh hu rhn' attrt 
n rt-rr» K'3:n mana 
i*) In den „acht Abschnitten {Einleitung zum Trakbit Abot) 
I, VH rrklflrt Maiinuni die Eigen aolinften atark" in dem Siime von 
haltsam", nach dorn rabbinischen Aussprache: „Wer ist stark:' — 
r aeine LoidenBchaft beKlÜinit!" und „reich" im Sinne von „genügsam", 
, dem rabbiniachen Ansapruche: »Wcc ist reii'h? — Der sich Irent 

"ff Die , Prophetenjünger", sagt Maimoni im Jesodc hatora VIF, 6, 
3nd di^enigen, weicht? die Gabe der Prophetie erstreben (sc. dnrch 
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AVenn Maimiini uiimittelbai- darauf diese beiilen Beweise 
selbst nmstiSsst, indem er die erste Stelle dahin erklärt, 
dass die Prophetie für Baruch, im Verhältnisse zu seiner 
Vorbereitung etwas zu Grosses eei^'"). und die andere Stelle 
dahin, dass in Folge des Mangels an der lür projibetische 
Erleuchtung notwendigen Seeleurube, die Pruphezeiung 
während des Exils unterblieben sei, — dem rabbinischen 
Ausspruche gemäss (Sabbat aob): ,Die Prophetie hört im 
Zustande der Trauer, des Zornes u. dgl. auf, ~- so i&t 
dieses nur scheinbar der IFall. lu Wirklichkeit ist Maimuai 
folgender Ansicht: Die beiden genannten Schriftstellen 
könnten auch in dem anderen Sinne erklärt werden, wenn 
nicht das Prinzip, das sie zunächst und auf den ersten 
Bück enthalten; aiieh aus vielen anderen S-chriflversen her- 
Torleuchten würde"^). 

Hierauf wendet sich Maimuni den Einwanden zu, die 
gegen seine Forderung der Vorbereitung für den Empfang 
der Prophotie erhoben werden könnten. 

Zunächst scheint Jereiu. 1, 5 und 6 seinem Grnnd- 
prinzipe zu widersprechen, wenn es daselbst heisst: „Bevor 
ich im Mutlerleibe dich gebildet, habe ich dich erkannt, uad 
bevor du aus ihrem Scboos.se bist gegangen, habe ich dich 
geweiht" „denn ich bin noch sehr jung," Hieraus 



^ 



Törberailung, ibid. VII, 4, Ende), aiid -lis in dor SuUrift a'K-Kn •« 
(BflhnB der Propheten) genaiuil werden, i 

'") vergl. die Anmerkmig Landaa's zu Ab:irb. (a. a. 0.1 S. 20«; de 
macbt daranl' auimeikaaiD. iliiss iiacb dor Deutung der Babbinen (PaBikta 
rabbaÜ, »ngetfllirt im Jalknt S If*7) der Ausdnick „Groaees" (ri^7nj> in 
Jer, XLV, 5 „Propheiie" bedeute ivgl. Mnnk, Guido II, S. 264 Anm.. l; 
»Cepeudant, ujoate Tauteur, il serait permis di' voir dims Igb pnrolea de 
7^^nue 1a declaratioti expresse qua Baruch n'ütait pas Buffisninmenl; pr^ 
pwö, et quü c'iätait de sa part une trop grande ambifion que do Tonloir 
ttra prophMe'. 

»»i Abarb. u. ». O. S. 20b, c(il. I : «ffl IBKÖn pJOI IBITB *?» 

tihH nib'!*« 711=1 pra nNisjnP lOi!? -ib n-n -iipb« na -in -iöitb 

Hitojts 'üb ■ . . }B:-\'trt ni moDb '?3i3 rthv nbtt b"-i n'ai □"mns ikwhv 

.... nnrut ma-l nvin (vgl. Munk, Guide II, S. Sfi4 Ann. 1 MitU': 
Uaii TautBUr dit eipresssment (^ue eeox ijui umdi'aiinit cntendrc le 
de liv« de Jer .... 



scheint nämlicli liervorzugeheu, duss einzelne Menscbeii 
schon von Geburt an, durch den "Willen üottes zur Pro- 
phetie gleichsam praedestiniit sind."^) 

Auf diesen Einwand erwideit Maimuni in der Weise, 
ilass er an einer Zabl von Beispielen beweist, dass das 
hebräische Wort Na'ar (j""S) auch einen Diener ohne EUck- 
sicht des Alters bezeichne, ähnlich wie das griecbiacbe Wort 
-äi; und das lateinische puer. Aucb abgesehen davon, das« 
diese Eiklärung, wie schon Miink bemerkt,"") den Worten 
Jeremia's gegenüber eine gezwungene ist, so hat doch Mai- 
muni den Vers 5, der eigentlich einen viel stärkereu Ein- 
wand gegen sein Prinzip bildet, als Vers 6, in seiner Er- 
klärung giinz unbeachtet gelassen. 

Was ferner die Verheissuug Joel's (III, 1) betrifft, nach 
welcher in der messiaiiischen Zeit der Geist der Prophetio 
über Alle, ohne Unterschied des Alters und Geschlechtes, 
*ioh ergiessen würde, so sei daselbst gleich angegeben, 
welcher Art diese AVeissagung sein werde, indem es heisst; 
„Bure Greise werdeu Tränme haben, eure Jünglinge werden 
Visionen schauen", was Tür M. einen durchaus untergeon 
ueten Grad der Pioph. bedeutet. 
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Maimuul's Offeuharungs-Theorie. 
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Einen weit gewichtigeren Einwand gegen das Grund- 
[ffinzip Maimuni's schien die Thatsache der siuaitischen 
Offenbarung zu bilden.*) Ihn behandelt daher Maimuni in 
einem besonderen Capitel (XXXIII). Der Einwand, der 






"») Mgre U. 32 (Guide U S. 2G5 nnd bBaondt 
8. 266 Adiu. 1 ; vergl. die Anmorkang Landau'a zu 

5. fi3&). 

it») Guido ir, a S66 Anm. 1 Eade: ,mBti ce bodh ne pent a*!) 
.{diqoer aa poasage de Jerämie, et resplioatian de l'aateur est dvidemiiiati 
forcöe." 

'f Vgl. die Einwände, die gegen Maimuni'» Erklftrang der iiDii- 
ÜMheo OffenbaruDg zn erheben sind bei Abarbsnel (a. a. 0. zu II, 83 

6. S4ft]; in vorzüglicher Weise commentirt alsdann Abarbanel die S 
monidische Aufiaaaung vom Standpunkt das VerfasBers (ibid. SS f.). 
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von dieser Seite erhoben werden kGnnte, bestellt, kurz aus- 
gedrüekt, in Folgendem: Es sei docli schlechterdings un- 
möglich, dass eine Menge von 600,000 Menschen, bestehend 
aus Personen verschiedenen Geschlechts und Alters, aus 
Personen, die soeben die Fesseln niedriger Sklaverei abge- 
. (Mairauni's) hohen Forderungen für die Er- 
reichung der prophet istheu Stufe genügt hätte! Indem Mai- 
muni die vorgebrachten Gründe als stichhaltig gelten lässt, 
erklärt er die Möglichkeit jener allgemeinen Erleiichtung 
durch die Äunabnie einer besonderen, für jenen Fall eigens 
ins Werk gesetzten Art der Inspiration — der sogenannten 
„erschaffenen Stimme" (K133 blp},'*!) 

Aber auch diese uutergeordiieie Art der Inspiration be- 
schränkt Maimuui für die grosse Menge auf die beiden 
ersten Gebote. Hierzu sah er sich geradezu gezwungen 
durch deu unzweideutigen Ausspruch der B.:»bbineu (Mac- 
cot 24a), nach weiuheui das ganze Volk die beiden ersten 
Gebote aus dem Munde Gottes veniommen! Scbliesslieli 
erblickt Maimiini keine grosse Gefahr für seine Theoiie 
darin, hinsichtlich der beiden ersten Gebote mit den Kabbinen 
dem ganzen Volke eine der Prophetie ähnliche Stufe einzn* 
räumen. Denn diese beideu Gebute kiiauten ebenso Gegen- 
stand der Öpeculation als der Prophetie sein, und da nehme 
der Prophet keine bevorzugtere Stellung gegenüber irgend 
einem — wenn wir so sagen dürfen — Philusopiien ein. — 
Nach seiner Ureignen Anschauung jedoch hätte das Volk 
selbst die beideu ersteu Gebote in verworrenen, ihm unver- 
ständlichen Lauten vernommen. Hieraus ist mit Muuk 
(Gap. 33 Anm. 4 das.) mit Notwendigkeit die Schlussfolga- 
ruug zu ziehen, dass bei den übrigen 8 Geboten uach Mai- 
muni für das Volk die Himmelsstimnie nicht einmal in den 
früher verworrenen Lauten vernehmlich war, sondern dass 
diese 8 Gebote dem Volke einfach von Moses im Namea 



"') vgl im Gegensatze 7,a dieaer AnffaasQQg diejeJiige ÄJbo'a (Ilu- 
kftrim III, 8 Ende): . . . PJ-nab minn o^'sspon ^kic" nmo nbvn pi 



Gottes berichtet wurden. Maimuni schlieast diese Ab- 
handlung mit dem Hinweise darauf, dass mau in den Sinn 
jeuer wnuderbaren Otfenbarungs-Scene, die za den „&eheim- 
nissen" des Gesetzes gehöre , nicht tiefer einzudringen 
Termögfi. 

Maimuni erwähnt in dem folgenden Capitei II, 34, noch 
einen Einwand, den wir des Näheren auszuführen fUr über- 
flüssig hallen, weil er im Grunde auf den vorangegangenen 
Einwurf hinausläuft. Bevor jedoch Maimuni zur eigentlichen 
Daratellnng des Wesens der Piophetie übergeht, setzt er 
im XXXV- Capitei mit dem Hinweis auf die bereits früher 
(Einleit. zum X. Cap. des Traktats Synhedrin - Pocoeke, 
porta Mosis, p. 169^173) angegebenen Unterschiede, die 
zwischen dei' Prophetenstufe des Moses und derjenigen der 
fibrigen Propheten bestehen, noch die Gründe auseinander, 
die ihn veranlassen, die Propbetie des Moses überhaupt von 
seiner Theorie auszuschliessen, 

Bevor wir Maimuni in seiner Darstellung folgen, möchten 
wir noch mit wenigen Worten auf den bewussten Plan hin- 
weisen, nach welchem er in den oben genannten vier ein- 
leitenden Capiteln verfuhr, die im Hinblicke auf das eigent- 
liche Thema ilberäussig zu sein und unter einander In keinem 
inneren Zusammenhange zu stehen scheinen, 

Unser Philosoph sah sich veranlasst, der eigentlichen 
Darstellung seiner Theorie, die erst mit der Definition des 
Wesens derPropbeiie im XXXVI. Capitei beginnt, zunächst 
die Auseinandersetzung der drei über das Wesen derselben 
herrschenden Ansichten voranzuschicken, und zwar aus 
dem Grunde — nach der Ansicht Äbarbaners') — weil 
zuerst der zu definirende Gegenstand näher bestimmt und 
abgegrenzt werden musste Und dies geschah erst mit der 
von Maimuni gegebeneu Erklärung, dass er sich der dritten 
Ansicht vollständig anschliesse (Cap. 32). Diese Erklärung 



*) Wir folgen in unaerer Angabe der Composition der 4 einleitenden 
Capitei dem Commeiiturc Abarbanel'a C"- »■ 0. zn More li, 32 S. 18a 
•col. 1, 2, zum AbsaU: 01K "H mn 
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I machte alsdann eine Auseinandersetzung mit den Einwürfen 
notwendig, die gegen dieselbe hätten erhoben werden können. 
Und dies hinwiederum geschah, zum Teil noch im Cap. 82, 
nnd besonders in den beiden darauf folgenden Capiteln 33 
und 34. Das XXXV. Capitel endlich musste noch voran- 
geschickt werden, nm das Geliet abzugrenzen uud des 
Nähereu anzugeben, auf das die folgende Ahhandlung sich 
beschränken würde."^) 

Nach diesen notwendigen Voraussetzungen fttr ein tieferes 
Verständnis der von Maimuni aufgestellten Theorie des 
Prophelismus, können wir nunmehr zur Darstellung seiner 
Ansicht aber das Wesen der Prophetie übergehen. 

II, Das Wesen der Prophet!«. '*3) 

„Das walire Wesen der Prophetie — sagt Maimuni — 
ist ein Erguss (h. SSIP),"'*) der sich von Gott, vermittelst 
des Intellectus agens (h. buiEn bDC) zuerst auf das Vai'- 
nnnftvermögen und darnach auf die Einbildungskraft er- 
giesst. Sie ist die höchste Stufe des Menschen uud der 
Gipfel der Vollkommenheit, der seiner Gattung möglich 
ist."»»s) 



"«) vgl. Abarbanel (a. a. 0. zu More U, 39 fol. 18a; 3in nm nw 
•HIB'sM,, mrn nmo Op-IB'T nniSJn llib O^lprh .Abarb. sah sich aaa 
methodologische □ Bücksichtea veranlasst, 4 Abachnitte soiaer Definition, 
voran zoacliioken. " 

»^ vgl. More Neb. II, 36 (.Guide II S. 281—289). 

'"> Wie antreffend dieaes Bild der Ausatrömuiig (h,I!tlP ar. pB). 
die Thätigkeit des Intell. act, boBeiuhne, setzt Maimani mit folgenden Worten 
im More N. II, 12 auseinander: „Man kann in der That keinen ange- 
ineasenoren Anadmck finden, am dnrch ein Bild die Wirksamkeit deB 
Sechelhapoal so T-oraDsehaulichen" (vgl. ßirido z. St, II S. 103, beiond. 
Anm. 2 das.). 

'") Maimnni's Nachfolger in der jüdischen Religio Dsphiloaophio, 
Oersonides, Crescas nnd Albo wichen von dieser Definition teilweise ab, 
tndem sie mit der Lengnnng des Anteils der Iinaginal'ion Hn der Bnt- 
■tehang der Prophetie aich der Definition Abr. Ibn Dand's vom Wesen 
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Grosse Bedeutung f&r das Zustandekommen der pro- 
phetischen Erleuchtung legt Ma'muni der Einbildungskraft 
bei. Sie müsse daher vor Allem in ihrer ganzen Vollendung 
bei dem Propheten vorhanden sein. Die Befähigung für 
diese Imagination ist nicht allen Menschen gegeben; wem 
sie von Natur versagt ist, der kann durch keine Kunst, 
weder durch intellectuelle noch durch moralische Vollendung 
in ihren Besitz gelangen. Der Grad dieser Befähigung 
hängt von dem Ebenmasse und der Beschaffenheit der Hirn- 
substanz ab, welche der Träger des Einbildungsvermögens 
ist. 1*6) 

Die Thätigkeit und den Einfluss der Imagination be- 
schreibt Maimuni in ähnlicher Weise, wie schon vor ihm 
Abraham ibn Daud, auf Grund der beiden gemeinsamen 
Quelle — des arabischen Peripatetikers Ibn Sinä**'''). 

a) Die prophetischen Träume. 

Die Imagination entfaltet ihre hervorragendste Thätigkeit, 
wenn die äusseren Sinne ruhen; alsdann gestaltet sie durch 
Verbindung und Trennung der am Tage empfangenen 
Sinneseindrücke neue Gebilde^*®). Auf diese Weise entstehen 



der Prophetie nähern; vgl. Gersonides-Milchamot haschem II, 6, Triest 
1560, S. 19b, col. 1 Ende; Crescas-Or Adonai JI, 4, 1, Ferara 1555, 
S. 30 a; Albo-Ikarim III, 8 Ende. 

"^) vgl. Schahrestäni (H. a. a. 0.) S. 281 „es ist für sie Einbildung 
notwendig, und für die Einbildung sind Körper notwendig." 

**') ibid. S; 314 Ende; „Die Einbildungskraft . , . ., das ist eine 
Kraft, welche in der vorderen Höhlung des Gehirns liegt, um das aufzu- 
bewahren, was der Gemeinsinn von den Sinnen aufgenommen hat, und 
worin es nach dem Verschlraden der Wahrnehmungen bleibt." 

"8) vgl. I. Cap. der „acht Abschnitte" Maimuni's: HT ^''ST r^'h^ 

♦ ♦ ♦ ♦ Dnsnön ii?tD jiosT ♦ ♦ ♦ ♦ M^n »bw c^y^v irtrn -iitk dt^üh [ö pon 

•n^BK r^^^1}:i 'rS -a ♦ ♦ ♦ Utrn on "3 „es setzt die Einbüdungskraft aus 
Gegenständen, die sie sinnlich wahrgenommen, solche, die sie nicht wahr- 
genommen, und die auch unmöglich der Wirklichkeit angehören können, 
zusammen . . . Hierin irrten die Mutakallimün, die der Ansicht sind, dais 




^ 
^ 



i die wahren oder auch prophetischen Träume. Da in der Pro- 
phetie ebenfalls die Einbildungskraft nach der Ansicht Mai- 
murt's die Hauptroll« spielt, so besteht zwischen ihr und. 
den wahren Träumen nur ein Grad- aber kein "Wesens- 
unterschied; Hierauf deuteten auch schon die Aussprüche 
der Rabbinen: ,Dtir Traum ist '/eo der Prophetie" (Bera- 
chot 57b); „der Traum ist die unreife Frucht der Pro- 
phetie" (Bereschit r. sect. 17 und s. 44), 

"Wann die Eigen Itimlichkeit der Träumer aus dem Vor- 
waltea der Phantasie vor dem lutellect zu erkläien ist, so 
besteht die Eigenart des Standes der Weisen in dem Vor- 
herrschen des letzteren vur der erstereu. Die harmonische 
Vereinigung beider Kräfte, die gleichraässige Erregung und 
Begeisterung der Phantasie und d(;s Intellects bildet das 
eigentümliche Wesen der Prophetie. — Maimuni nimmt mit 
Abraham ibn Daud auf Grund des Schriftverses (Num. 
XII, 6) zwei Formen der Prophetie an: Traum und Vision. 
Die Entstehung und das Wesen der Träume ist bereits er- 
klärt; es erübrigt daher nur noch, das Wesen der Visionen 
einer näheren Xliitersucliung zu unterziehen. 



b) Visionen'äs). 

Mit dem Namen „Vision", wofür die .Bibel die Aus- 
drücke Marah""), Jad Adonai und Machase hat, wird der- 
jenige Zustand bezeichnet, in welchem der Prophet zur 
Zeit des Wachens die göttliche Ofienbarung empfängt: es 
ist dies ein Zustand „der Wirrnis und des Schreckens," ia 
welchem die Kräfte des Propheten derart sehwinden, das» 
er „betäubt" zu Boden sinkt, seine Gesichtszüge sieh ver- 



jeder Gegenstand der Eiabildaiig auch mSglich ist." (vgl. Scheyer, 
Paychol. Syst. a, a. 0. 8, 105 n. Anm, 16.) 

'") More II, 41 (Gnide H, S. 313 f.) 

"") Mit diesem nipo iat nicht zn verwechaeln der Auadmok '"Bf^, 
der bei Moaea vorkommt (Jiom. Sil, 8) und den Gegensatz zn niTW 
auadrücken soll (vgl. JodI, Belgsph des Mainiouidcs a. a. O. S. 60 
. Aunierk. 1), 
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ißeni nnd den Ausdruck tler „Verstörung" annehmen. In 

1 solcheü Zustande"') — sagt Maimuni — findet die 

iwophetische Erleuchtung statt, die, wie bereits bemerkt, 
darin besteht, dass eine Ausströmung des Gnttesgeistes sich 
Knnächst auf den Tntellect nnd hiernach auf die Imagination 
I Propheten ergiesst. 
Aus dieser Beschreibung des prophetischen Zustandes 
der Vision lässt sich bei-eits mit Sicherheit erkennen, 
wenig Eealität sämtlichen Wahrnehmungen in einer 
bion zukommt'^^). Die diesbezüglichen Angaben der Pro- 
sagt Mairauni — bewegen sich in folgenden 
■ Formen: In der ersten Form giebt der Prophet vor, 
toen Engel, und zwar im Traum oder in einer Vision, ge- 
pien zu haben; in der zweiten lässt er die Bemerkung, in 
felcbem Zustande ihm der Engel erschienen sei, weg. In 
dritten Form glaubt der Prophet, Gott selbst gesehen 
haben, bemerkt aber, dass es im Traum oder in einer 
psion war; in der vierten Form fehlt dieser Zusatz. — 
peine der vier Formen aber darf, nach Maimnni's Ansicht, 
Bspruch auf Eealität erheben; weder der Prophet, der 
Inen Engel noch derjenige, der Gott selbst gesehen zu haben 
forgiebt, — und zwar mit den änssereu Sinneswerkzeiigen, 
terichtel den wahren thatsächlichen Vorgang. Dieser besteht 
leimehr darin, dass die Imagination, durch den ekstatischen 
istand des Propheten in eine äusserst lebhafte Thätig- 



"•'') Tgl. hiermit Knobel (ProphetiBionB der Hebräer. Bresliin 1887) 
iS. 157: ,So entstehen ViBioncn, welche mit 6er Ekstase KUsammen- 
Ingen and Erzengnisse derselben sind. Die Viaion besteht hiernach in 
' innerlichen Anschnunng- eines Gegenstandes, welcher der sinnlichen 
übersinnlichen Welt angehören kann, vermitteUt der Phantasie.' 
fal. hiermit Crescaa {Or Adonai m, 6, 2), der diese Ansicht Maimnni's 
esenÜich einschränken zu mflssen glaubt: QKXä't!? a-K'=:'r hh^i .iTf» ^=« 
r\-\'\vbn BiPES cn vti mmw tauoa nbiti ,-.-nn 

'"} ^'g'- König (Offenhai-ungsbegr, ». 8. 0. II S. 119) der gegen 
ini's AnfTassting polemisiert und sich darüber wandert, düss Maimnni's 
fcklärung, die den Aussagen der Propheten widerspreche, „bii 
Bneste Zeit voi^etragen wurde." 



72 



keit versetzt, ihre Gestaltungen und Erzeugnisse der Seele 
des Propheten mit einer solchen Anschaulichkeit vor- 
spiegelt, dass dieser sie als äussere Sinnneswahrnehmungen 
betrachtet. Sämtliche visionäre Erscheinungen sind somit 
iu Wirklichkeit innere Vorgänge. Und so wird Maimuni's 
Bezeichnung: „Vision" oder „visionäre Erscheinung" zu 
einer typischen Ausdrucksweise für eine solche Selbst- 
täuschung des Propheten, welche durch die Thätigkeit der 
Imigation hervorgeiufen wird. 

In diesem Sinne ist beispielsweise die Bemerkung Mai- 
muni's zu nehmen, dass jede Ansprache eines Engels oder 
Gottes, von der die Schrift berichtet, nur in einer Vision 
oder im Traume stattfand. Mit dieser verhüllten Aus- 
drucksweise, die von Maimnni in allen ähnlichen Fällen 
einer freisinnigen Meinungsäusserung beabsichtigt ist, will er 
nichts anderes sageij, als dass die Erscheinungen von Engeln 
blosse Erzeugnisse der Phantasie seien. — Nach diesem 
allgemeinen Grundsatze erklärt Maimuni die biblische Er 
Zählung von dem Engel, der Abraham in Moria, von den 
drei Männern, die demselben im Haine Mamte erschienen, 
von dem Engel, der mit Jacob rang und alle übrigen Engel- 
erscheinungen als blosse innere Vorgänge, die niemals in 
Wirklichkeit stattgefunden. 

Auf diesen Grundsatz gestützt und zugleich mit Be- 
rufung auf die als berechtigt erwiesene Forderung der Vor- 
bereitung zur Prophetie, glaubt Maimuni den zwingenden 
Nachweis geführt zu haben, dass weder die Magd Hagar, 
noch auch Manoah , und dessen Frau auf der Höhe pro- 
phetischer Erleuchtung standen, lediglich weil Engel mit 
ihnen sprachen. — Und hiermit hat Maimuni bereits einen 
Teil seines Zieles erreicht, das bekanntlich, wie er in der 
Einleitung ausdrücklich bemerkt, eben darin bestand, das 
hehre Wesen der prophetischen Erscheinung vor niedrigen 
und unwürdigen Auffassungen, die durch Unkenntnis oder 
falsche Vorstellungen von ihrem wahren Wesen hervor- 
gerufen werden, in Schutz zu nehmen. 

Um' vollends den Gipfel seines hohen Strebens zu er- 
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klimmen, eilt Maimuni der Erklärung der symbolischen Hand- 
lungen und der prophetischen Redeweise zu. 

c) Symbolische Handlungen. 

Eine grosse Gefahr sah Maimuni der Würde des Pro- 
phetentums von Seiten der an den Buchstaben Haftenden 
erwachsen, welche die Berichte von den symbolischen Hand- 
lungen der Propheten buchstäblich nahmen und darum der 
Ansicht waren, dass sie sämtlich in der angegebenen TV eise 
vollzogen worden seien. 

Mit Entrüstung ruft er ihnen daher zu, dass nur 
„Schwachköpfe" fähig seien, an die volle Realität der sym- 
bolischen Handlungen zu glauben. Und in glänzender Weise 
versteht er es, durch schlagende Schriftbelege, aus denen 
mit Evidenz hervorleuchtet, dass bei einer buchstäblichen 
Auffassung derselben den Propheten geradezu Handlungen 
„der Narrheit und des Wahnsinns" befohlen worden wären*^^), 
seinen Vorwurf zu rechtfertigen und seine Behauptung zu 
begründen. 

Zu den vorzüglichsten Beweisstellen Maimuni's gehört 
Ezechiel VJH, 3, woselbst es heisst: „. . . . es trug ein 
AVind mich zwischen Himmel und Erde und Hess mich ein- 
treten in Jerusalem, in einer göttlichen Vision.*' Denn 
einerseits zeigt dieser Vers, wie ungereimt es wäre, an eine 
buchstäbliche Ausführung des prophetischen Berichtes «u 
denken, andererseits wird hier noch ganz besonders die er- 
klärende Bemerkung hinzugefügt, dass es blos in einer Vision 
geschah. Was eine solche Hinzufügung im Sinne Maimuni's 
bedeutet, haben wir ja bereits auseinandergesetzt. 

Nun folgert Maimuni weiter. Aus den Stellen, sagt 
er, wo ausdrücklich bemerkt wird, dass die Vollziehung der 



^") More n, 46 (Guide II, 8.353»; einen sehr merkwürdigen FaU, 
dessen bnchstäbliche Ausführung den Propheten Ezechiel ausserdem au 
einem zwiefachen Verstoss das Gesetz veranlasst hätte, vgl, bei Munk 
(Guide II, S. 352 Anm. 3 und besonders dessen Additions et Rectificationa 
R. St.). 




I ^symbolischen Handlung in einer Vision slattfand, sei auf 
diejenigen zu acliUessen, bei denen eine solche Bemerkung 
fehle, wie z. B. Ezecliiel üt, 23; Genesis XV, 5; Ezechiel 
SSSVII, 1; (ias. VlII, 7—8; das. IV, 1, 4 u. s. w. „Denn 
sobald man einmal wisse, dass alles insgesamt prophetische 
Vision sei, so wäre es unnötig, in jedem einzelneu Falle zu 
wiederholen, dass es bloss eine prophetische Vision sei.'' 
In dieser Verallgemeinerung der einzelneu Fälle, in deuea 
die Unwirklich keit der Visionen sowolil als auch der sym- 
bolischen Handlungen einleuchtend ist, scheint Maimuni zu 
weit gegangen zu sein.^^") Die Wahrheit dürfte hier, wie 
in den meisten Fällen, in der Mitte liegen: weder die Ansicht, 
nach welcher die Visionen und die symbolischen Hand- 
lungen sämtlich in Wirklichkeit stattgefunden,'^^} noch die- 
jenige, nach welcher sie sämtlich blosse Davstellungsmittel 
wären, kann einen Ansprach auf Wahrscheinlichkeit erheben; 
denn der einen widerspricht die Vernunft und die Geschichte, 
wie schon Maimuni in treffender Weise gezeigt; die andere 
Bchliesst voreilig von einzelnen Fällen auf die Gesammtheit. 
Die grüssle Wahrscheinlichkeit hat vielmehr die mittlere 
-von den beiden extremen Ansichten für sich, nach welcher 
ein Teil der Visionen und der symbolischen Handlungen in 



'") Denselben Standpunkt vertritt Koeneri, indem er ebenfalls Ton 
einzelnen Fällen anf BEtaitlicIie üchliesat; er sagt: „Da diese Sjmbola 
,to häufig' blosse Einkleidnngen sind, so muss man zageetebcti, d&M sie 
SB durchgängig sein können" (vgl. König, Oilenbarun gäbe griff a. a, 

n 8. ne). 

'") HinBiühtlieh dpr 'Wirlilichkcit der Visionen giebt es folgende 
drei Anft'assnugen : 1) Alle Visiouen sind wirkliche Erlebnisse; 3j die 
Visionen der früheren und der späteren Propheten sind in Bezug anf die 
■Wirkliohkeit zn onterscb'iiden ; 3) alle Visionoo sind blosse DarBtellnngi- 
mittel (vgl. König a. a. O. 11 8. 101). Das Urteil über die Wirklichkeit 
der symboliaoben Handlungen ist ebenfulla dreifach: t) Alle sind wirk- 
lich vollzogen; 2) ein Teil ist wirklicher, äosaerlicher Vorgang, ein Teil 
bloss schriftstellerische 9 DaratelluDgsmittel ; 3) alle sind bloss DarsteUongi- 
lüittol (Künig a. a. 0. U S. 113). 
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WirklicLkeit stattgefunden , eia Teil dagegen blosse KU 
idung und Darstelluiigsfonn der Propheten sei,'") 



III. Kedewelse der Propheten. 




Die giösste Eedeiituiig in MaimuDi's Theorie des Pro- 
phetismus gcbflliit seiner eiugelieuden Dutersuclumg über 
die bildlicbe Redeweise der Propheten. Denn auf die Er- 
klärung derselben hat schon Maimiini selbst das giüsste 
Gewicht gelegt — eia so grosses, dass sein ganzes, philo- 
sophiscbes Werk nach der uisprliuglichen Absicht lediglich 
diesem Zwecke dienen sollte.'") Um die hohe Bedeutung 
Ton Maimuni's Eiklärung der prophetischen Redeweise wahr- 
haft zu würdigen, mnss man die Zeit und die Anschauungen, 
die er zu bekämpfen hatte, berücksichtigen; legt man aber 
an dieselbe den Massstab heutiger Bildung und Aufklärung, 
so wird sie allerdings wesentlich in ihrem Werte sinken; 
denn wir finden so manche Bemerkung Maimuni's natürlich 



"°) Diese Anak-ht wordo hanptEÜyhlich von Knobel vertreten; er 
sagt (ProphetiamuB a. a. Ort« S. 431 § 38, : „Mau darf niolit annehmen 
dusB sie (sc. die symboI.HaiicUungen) alle aach wirklich vollzogen wurden; 
vielmehr mögen mancha zu didaktischen Zwecken erdichtet worden 



"') vgl. Einleitung zam More (Guide S. 151; hier erinnert Maimnni 
gleichzeitig daran, da»» er in seinem Miaclinah-Commeiititr (Einleitaiig 
Bum X. Cup. des Triiktata Synhedriü, VII Glaubenaartikel [Picockc- 
Porta Moais p. 170]) versprochen hätte, eine Schrift betitelt, „d&ä Bueh der 
Prophetde" (nJta;n IBD) zur ErkliLrang des exoterischen Sinnes der pro- 
phetischen Reden za verfassen, aber ans mehrfachen Gründen bieivon ab- 
gekommen sei (Guide S. 11 — 16). Aber anch nach dem Bntächltisse, 
ein grosses, philo Bophisches Werk zu schreiben, in dim selbst meta- 
physische nnd physikalische Erörterungen ihren Platz finden sollten, blieb 
das Haoptaagcnmerk Maimoni's auf die Erklärung der bildlichen Rede- 
weise der Propheten gerichtet; jene hatten nur denZwek, „den Schlttflsel 
* zn bilden zum Verständnis irgend einer Stelle der prophetischen Bflcher, 
d. i. ihrer sinnbildlichen Sprache und ihrer Geheimnisae" (More II, 2 
Ende; ed. Stern S. IIa) vgl. auch Münz (Religion sphiloa. des Muimuni 
EerUn 1887) S. 31. 
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und ganz selbstverständlich, was sie aber für diejenigen, die 
unser Pbijosoph im Sinne hat und gegen die er sich wendet, 
noch keineswegs war. 

Beachtenswert ist noch die Methode, nach der Mai- 
muni vorgeht, um seine Gegner zu überzeugen. Zunächst 
und vor Allem appellirt er an die Vernunft — sie ist ihm 
die oberste Richterin. Alsdann führt er Belege aus der 
Schrift und den Aussprüchen der Rabbinen ins Feld, um zu 
zeigen, dass auch diese schon ebenso vernünftig dachten. 
Allerdings kommt es nicht selten vor, dass den letzteren, 
zu Gunsten der Vernunft, Gewalt angethan wird, dass sie 
gezwungen und künstlich gedeutet werden, damit sie das 
aussagen, was die vernünftige Auffassung mit Notwendigkeit 
erheischt* 

Die Notwendigkeit der bildlichen Redeweise der Pro- 
pheten — setzt Maimuni in seiner Einleitung zum More 
auseinander — erklärt sich aus zwiefachen Gründen: einer- 
seits aus der Schwierigkeit, welche die nüchterne und bild- 
lose Darstellung so dunkler und subtiler Gegenstände, die 
der Prophet oft mitzuteilen habe, mit sich bringen würde, 
und andererseits aus der Rücksicht auf das Fassungsver- 
mögen der zu Belehrenden, von denen der grösste Teil nur 
durch Bilder und Gleichnisse über das Wesen und Dasein 
abstracter, körperloser Gegenstände unterrichtet werden 
könnte.^^®) Von dieser, so zu sagen pädagogischen Rück- 
sicht, haben nicht nur die Propheten, sondern schon die 
Bibel sich leiten lassen. Ihrem obersten exegetischen Grund- 
patze gebe der talmudische Ausspruch, ,.dass die Bibel sich 
der Ausdrucksweise der Menschen anbequemt habe",^^^) den 
angemessensten und kräftigsten Ausdruck. Im Besonderen 
seien die Metaphern und Hyperbeln die beliebtesten Rede- 



V 158^ Einleitung zum More (Guide I S. 12 >. 

»») More I, 26, 33, 46 (on« -is ptt^^s rrnin n-ian) vgl. Joel (Mose b. 

Maimon a. a. ) S. 52. 



flguren der Propheten."") In letzterer Hinsielit sagte schon 
(ter Talmud (Ohalin 90a): „Es drückt die Schrift in der 
Redeweise der Üebertreibuug sich aas." 

Es giebt Metaphern, sagt Maimuni, die so Itlar UQ(l ein- 
lencliteud sind, diiss sie selbst von der grossen Masse der 
unwissenden als solche anerkannt werden. Zu dieser Ka- 
tegorie gehörten Äuss^prUche, wie (,Tes. LV, 12): Die Berge 
and die Hügel brechen vor euch iu Jiihel ans; ebenso 
Jes. XtV, 8 und eine grosse Anzahl ähnlicher Fälie'^') 
Es giebt aber andere Metaphern — fügt Maimuui hinzu — 
die keineswegs allgemein erkannt werden, wie z, B. Deut. 
XXVni, 12; Ps. LXXVJIt, 23-24; Ezech. I, 1; Exod. 
XSX[I,32; Ps. LXIX, 29, obzwar diese ebenso unzweideutig 
Melaphern seien. 

Als zur üategorie der Hyperbeln gehörig zählt Maimuni 
auf: Deut. I, 23; Ecclesiastes X, 20; Arnos H, 9; dagegen 
gehörte Deut, lil, 11 nicht zu dieser Categorie, was Mai- 
muni umständlich erst zu beweisen der Mühe für wert 

Von weit grösserer Wichtigkeit sind Maimuni's ein- 
göhende Erklärungen der Allegorien und Parabeln in der 



'^) Mara II, 47 (Guide II S, 356f.) HinsLohtlich der Aofiaasoitg 
der projihetischon Redeweise unterscheidet Mairauni nnch dem Vorbilde 
lies arabischen Philusophen Averroes (vgl. Merx, Joel u. a. ü. S. 26Ö) 
zviscbCQ den ansscUiesalich Geaetzesknadigon nnd den philosopliiacb Q< 
Udeten (Gaide I 8. 7). 

»') More n, 47 (Gaide H S. 389). 

«") ibid. Mora n. 47 (Guide B. 857— 35S). Hinaiclitliuli der Ä* 
fuaoDg der neuere» Sobriftsteller von der prophetisolieii Bedeweise vgl. 
besondera Knobel (Prophetisnias a. a. 0. § ä^, IV. Abach.): „Die pro- 
phetiBche Daratellang — sagt Kuoba! — knun man als eine poetisch- 
oratorischo bezeichnen. Als Männer lobbal ter Gefühl eerregung and Fhan- 

Usiethatigkeit lieben aie Schilderngen , widnreh sie ihre Dar- 

atellung lebfaaft-anschaalioli maohen. Zu weiterer VeransohauUchung . . . 
lieben eie VeTgleiefaungen, Metaphern and Allegorien, welche die bildlio) 
Darstellung ausmachen," 



08) 
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prophetischen Diction. Was die allegorische Redeweise des 
Propheten betrifft, so sei za beachten, dass manchmal auch 
die äussere Hülle, welche den Kern einer grundlegenden 
Glaubenswahrheit enthalte, ebenfalls eine nützliche Lehre 
repräsentiere*®^). Hinsichtlich der vernunftgemässen Auf- 
fassung der prophetischen Gleichnisrede stellt Maimuni die 
Regel auf, dass manchmal jeder einzelne Teil des Gleich- 
nisses eine besondere Lehre enthalte, wie z. B. in dem 
Gleichnisse von der Jacobsleiter, machmal aber erst das 
Gleichnis als Ganzes eine Wahrheit ausdrücke und seine 
einzelnen Teile blosse Ausmalungen seien, wie z. B. in dem 
Gleichnisse von dem ehebrecherischen Weibe (Sprüche Sal. 
Gap. 8). 

Alle diese Redefiguren der Propheten verdienten be- 
sondere Beachtung, weil sie, in ihrem Literalsinne ge- 
nommen, auf Ungereimtes hinweisen würden, Maimuni 
schliesst die Erklärung der Metaphern, Hyperbeln und AUe- 
gorieen mit derselben Aufforderung, mit der seine Erklärung 
der Visionen und symbolischen Handlungen schloss, das 
nicht Angeführte zu vergleichen mit dem Angeführten, und 
von dem einen auf das andere zu schliessen. Alsdann, sagt 
ei-, „werden dir sämtliche Prophezeiungen klar und ein- 
leuchtend werden, und du wirst dann vernünftiger Glaubens- 
sätze dich erfreuen, die Gott wohlgefällig sind; denn Gott 
liebt nichts so sehr als die Wahrheit und nichts ist ihm 
so verhasst als die Lüge." 

Hiermit ist aber seine Auseinandersetzung der pro- 
phetischen Redeweise noch nicht beendet; es folgt vielmehr 
in dem folgenden und letzten Capitel (c. 48), eine der wich- 
tigsten und bedeutungsvollsten Bemerkungen, die in dieser 
Beziehung überhaupt gemacht wurden. Maimuni macht auf 



"3) Vgl. Einleitung zum More (Guide S. 18-19). 

'^*) ibid. (Guide p. 20 f.) vgl. besonders Munk's lehrreiche und überr 
sichtliche Zusammenstellung der vier verschiedenen Formen, die Maimuni 
in jeder AUegorie unterscheidet (Additions et Rectifications zu Guide I, 
p. 12 und 13). 
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die Eigenart der proiiLelisclien Redeweise aufmerksam, alle 
Ereignisse und Handlungen, mit Ausschluss der vermitteln- 
den näctisten Ursachen, auf Gott, als die erste ürfHche, 
zurückzufuhreii. Dies sei besonders der Fall, so oft die 
Propheten von G-ott sinsBagten: er sprach, er befahl, er 
rief u. s. w.^^^). 

So z. B. Ps. OXLVII. 18, Jes. XllI, 3: in dem einen 
Falle ist die nächste Ursache in der Natur des Gegeu- 
Btandes zu suchen, in dem anderem i^t die menschliche 
Willensfreiheit die unmittelbare Ursache. Ja, es kann sogar oft 
vorkommen, sagtMaimuni, dass der tierische Willealsnächste 
Ursache obwaltet. Dies sei besonders bei Jona II, 11 der 
Fall. Es sei nämlich pleichgiltig, ob die nächste Ursache 
in der Natnr der Dinge oder in der menschlichen Willens- 
freiheit oder selbst in dem „fi'eien Wiilleu" der Tiere be- 
gründet sei, in allen diesen Fällen pflegten die Propheten 
Gott als die unmittelbare Ursache zu bezeichnen. 

Maimuni ist sich des hohen Wertes dieser Bemerkung 
voll und ganz bewusst, denn er foi'dert für diese von seinen 
Lesern eine Aufmerksamkeit, — „weit vorzüglicher" als jene, 
die sie „allen anderen Abschnitten" bisher widmeten. Und 
in der That, die Bemerkung ist wertvoll! „denn sie tritft 
. . . einen speciflsclien Zug aller prophetischen nnd über- 
haupt religiösen Diction und Anschauung, aber sie zeigt 
auch deu Unterschied eines Aristotelikers und eines Pro- 
pheten. — Für jenen sind die Uitteiursacheu und der 
Cansalnexus eine Grösse, mit der er rechnet, für den 
stricten Deismus des Propheten existieren Sie nicht, ihm ist 
die Welt nur Werkzeug in der Hand des Höchsten, der 
jede Einzelheit leitet. So ist der Ausschluss der Mittel- 
Ursachen tür den Propheten nicht bloa eine Form der Diction, 
sondern genauer Ausdruck für die Realität, wogegen der 



"') Tgl. Spinoza (theol-pul. Trsct. a. a. 0. cd, J. van "Vloteii) cap. 
I S. 379: Sed hie apprime notandom, qaod Judaei imnquam cai 
mediamm sivo particulariam faciunt inoiitionem, ■ , . Bcd religio 
pietatia aive devotioriis causa ad Doum aempfir rutarrazit. 
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Philosoph die Beihe der Ursachen sich nicht wegdemon- 
Btriren kann, und seine Differenz gegen den Propheten da- 
durch verdeckt, dass er erklärt, jener kenne auch die Reihe 
der Mittelursachen, aber seine Redeweise gestatte ihm, die- 
selbe zu ignorieren." (vgl. Meix-Joel a. a. O. S. 177). 

IV* Stufengrade der Prophetie.^^^; 

Maimuni's sorgfältige Teilung der Prophetie in einzelne 
Grade und Stufen hat zwar keine tiefere Bedeutung für die 
Theorie; sie ist aber ein neuer Beweis lür seinen Scharf- 
blick wie lür seine kunstvolle Methodik, und überdies ausser- 
ordentlich geeignet lür die Einsicht, in welchem Grade Mai- 
muni von den Scholastikern benutzt wurde. — Ausgehend 
von seiner fjüheren Einteilung der Prophetie in Traum und 
Vision, unterscheidet er innerhalb jedes einzelnen Teilen 
noch mehrere Grade. Zur Kategorie der Träume zählt er 5 
Unterabteilungen auf, deren Stufenleiter sich folgender- 
massen gestaltet: 

1. Allegorische Ansprache im Traum, samt einer Wort- 
erklärung ^^'''). 

3. Mitteilung deutlicher Worte, jedoch ohne Bewusstsein 
ihres Urhebers. 

3. Als solcher wird ein Mensch genannt. 

4. Ein Engel. 

5. Gott selbst. 

Zu den 5 Unterabteilungen der Träume kommen fpl. 
jgende 4 Stufengrade in der Vision: 

1. Es wird wiederum eine allegorische Ansprache s^t 

einer entsprechenden Erklärung vernommen. 
.2. Der Prophet hört deutliche Worte. 



»««) More II, 45 (Guide, S. 333 f.) 

^V Ganz so Nicolaus von "Lyra, in seinem Provemium in Psalmes: 
^er erste Grad ist die Mitteilung eines Gesichtes und seines Verständnisses 
(vgl. Merx-Jo6l a. a. 0. S. 338;. 



) 





er sieht einen Menschen 

einen Engel, der mit ihm redet.""') 

Die Iet7,te, noch übrig Weihende Möglichkeit, dass Gott 
selbst in einer Vision (d, i. im Zustande des Wachens) 
mit einem Propheten rede, das ist die Stute Moses*), die 
bekanntlich Maimnni aus dem Bei eiche seiner Betiachtnng 
ausgeschlossen. — Zu diesen i) eigentlichen Proiihetenstiifen 
zählt Maimuni noch 2 «ugenaunte Vorstufen — nämlich die- 
jenigen des „heiligen Geistes", so dass sieh 11 Stufenginde 
lier Proiihetie ergeben. 

Dies ist im Grunde Maimuni's Theorie des Proplietismus. 
In welcher Weise hat sie die Lösung des Problems der 
Prophetie gefordert, und welche Stellung nahmen zu der- 
selben seine Nachfolger in der jüdischen Religiousphilosophie? 

— Wie wir einleiteud bereits andeuteten, ist zwar Abraham ihn 
Daud schon von demselben Prinzipe, wie Maimuni ausgegangen, 

— von dem Versuche einer psychologischen Erklärung, die auf 
der Giiindlage der arabisch-aristotelischen Erkenntnis- 
theorie ruht. Aber in der Durchffihrnng und Ausbildung 
äieses Prinzips weist Maimuni einen unverkennbaren Fort- 
schritt gegen Abraham ihn Daud auf. 

Das Verliälinis dieser beiden Philosophen zu einander 
lässt sich am klarsten dadurch veransehauliclien, dass wir 
sagen; der eine hat die Umrisse entworfen, der andere sie 
sorgfältig ausgeführt, und dem Ganzen erst das Colorit ge- 
geben; der eine hat gleichsam die einzelnen Glieder ge- 
schaffen, der andere sie zu einem organischen Ganzen 
kÜnsÜeriBch gestaltet. 



'*') Ueber dii' Ui'Piulzuiig dieaor Stalengriide Jaruli Albertos MHgim» 
V£l Jüiil (\"crhilltniH Alboi't des üroHsew zn Maimaiii- — BreBlira 1B37 
ij. 30 o. 31 über diejenige dnrtli Thomas v. Aiiuiiio vgl, Mera (a. a, 0.) 
S. 360 a. »51. 

') „TtU- Aligabo iler 
Muses ond deijeiiigei] di 
mwit. siur Miachnn Eiiil, 
(Gnide n. 35) gii-bt i 



4 Uulersciuede, die zwiaelieu iler Pi'uplifllj 
r flbriBeii Propheten beatehen (conf. CoB 
mm X. Capitel des Trukt'a Syiik) 
r in der Aiimerlcung 2 daaplbst. aiisfiihrüch 4 
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» (Ur Ädonw JII, ö, ■2.) 




Abraham ibn Daud's Theuiie litt vuriielmiliuh an zwei 
Mängelii: sie war einereeils uuvollstäuilig, aiidererstits ent- 
behrte sie der strengen Methode. Maimuiii war, seiner 
ganzen Aulage nach, am meisten dazu geeignet, diese Lücken 
seines Vorgängers auszufüllen, und somit die, vom psycho- 
logischen Standpunkte, einmal versuchte Lüsung des Problems 
ihrem eudgiltigen Absclilnsse zuzuführen. Vergegenwärtigen 
wir uns noch einmal, mit welclier Meisterschaft er seinen 
Plan ausführte. 

Bevor Maimuui zur eigentlichen Darstellung der Pro- 
jibetie übergeht, versucht er, den beiden extremen Auf- 
fassungen von ihrum wahren Wesen, eine dritte gegenüber- 
zustellen, welche der Vernunft und der Tiadition in gleichem 
Masse gerecht werde. Und diese bestehe darin, dass die 
Tradition im üriinde mit den Forderungen der Speculation 
sich im Einklang beende, und nur nach einer Seite liin und 
zwar der negativen von derselben abweiche."''-') Hiermit 
war bereits, so zu sagen, ein festes und sicheres Funda- 
ment gelegt. Die Gegensätze waren mit einander ausge- 
sühnt und eine einheitliche Grundlage geschaffen. Auf 
dieser baut Maimuni n'eiter ; er errichtet auf derselben 
gleichsam vier Säulen, die den ganzen aufzuführenden 
Gedaukenbau tragen sollen, indem er viei- Bedingungen"") 
feststellt, aus denen sich samtliche Erscheinungen der Pro- 
plietie auf natürliche Weise erklären lassen. 

Erst nach dieser allgemeinen Uebersicht geht Maimnni 
zur Erklärung des Einzelnen und Besoudertiu über. Mit 
Abraham ihn Daud unterscheidet er zwei Formen der 
Prophetie: Traum und Vision. In der Unterordnung der 



"''> Morp Nob, U. 32 und Coramoiitür dca Abiiibani'i zu diesem 

r,j B. 0. 11. 8. 17b-S30 

'■"J Diese sind: Venimifl, Iiniigumtioii, Diviiwtion niid [eine Kraft, die 
Monk durch hm-diBBSO (h. miaJl n2 .Kr.ill. ucid Mut' ar. 0»1pVi ITp — 
Guide II, 38 B. 294 und besonders Anm. 4 dun.) ausdrückt und die der 
phjaikTilischeii Repnlsionalirai't gleieliL (More II, Bii - 3R). cf. Moie hamore 
des Ibti rid.iijuPdro S. 155. 




einzelnen Risclieiiiniigeu imter diese beiden Giiiiulfoinieu, ver- 
fährt je.iocli Mainiuni mit grosserer Äusl'iihrlichkeit und 
Bestimmtbeit, als dieser. Nach der Ansiebt Abrnhani ihn 
Üaud's fübrt voii der Traum proplietie eine unbestimmte Zall 
von Mittelstufen, fiir welcbe der immer geringer werdende 
Anteil der Einbildungskraft deu einzigen Hassstab bildet, 
zur Proplietie in der Vision empnr, so dass bei ihm nnr die 
beideu Endpunkte streng von einander unterschieden sind. 
Maimuni dagegen stellt eine scharf abgegrenzte Stufenleiter 
neun verschiedener Propbetengrade auf, die sämtlich durch 
ein speciflsches Merkmal sich von einander unterscheiden. 
Der Furtschritt Maimuni's gegHU Abraham ihn Dand besteht 
hiernach in der erschöpfenden und zugleich methodischen 
Darstellung des ebenso umfangreichen als verwickelten 
Stoffes. Aber noch durch einen sehr beachtenswerten Vorzug 
zeichnet sich Maimuni's Theorie als solche aus, Sie zog die 
Consequenzen, die sieh aus der speculativen Betrachtung 
für die Auffassung der Schrift ergaben, mit schonungslosei' 
Strenge. So sahen wir, dass Maimuui sich nicht scheut 
rundweg zu erklaren, dass die Pi-ophetie nach der Bibel im 
Grunde eine Naturwirknng, die Visionen Produkte der Ein- 
bildungskraft, die symbolischen Handlungen, sowie sämtliche 
Engeler scheiuungeu, visionär, d. i. nicht real seien. — Da- 
her erklärt sich denn auch, dass Maimuni's Theorie iu vielen 
Hinsichten grossen Unwillen und heftigen Widerspruch, zu- 
mal bei den Slrenggläubigen"^) eiTegte. 

Andererseits aber ist sie der gemeinsame Mittelpunkt, 
um den sich sämtliche Untersuchungen nicht nur der 
jüdischen, sondern auch der christlichen Zeitgenossen Müi- 
muni's drehen. Seine Nachfolger, Samuel ibu Tibboii, 
Schemtob ibn Faiaquera, Joseph ibn (jaspi und Jedaja ha- 
penini traten ganz in die Spuren des „Führers',, indem sie 
ihn teils iiheraetzten, teils commentirten. 



'") Wir hnniloUcn bereila oben in miseipr DiiPStellniiK d 
Haimum's, über die EinwSnde des l>on Isaac AlxirbHiiGl, Hi 
samen Vertreters dieser Richtaag. 
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Auch des Karäers Aluon ben Elia"') Theorie des 
Prophetisnius aeigt sich an vielen Stellen durch die Theorie 
uud besonders diuxU die Methode"^) Maimmii's stark beein- 
flusBt. Wir wollen uiir noch die Stellung-, welche die drei 
letzten jüdischen ßeligionäphiloäopheti — Babbi Levi ben 
tier&un (Gersonides) "^), Chasdai Crescas '■") und Joseph 
Albo*''^) — zu der Theorie Maimuni's nahmen, in ge- 
drängter Kürze bbleuehten. 

Maimuni definierte die Frophetie aU eine Ausströmung 
des Gottesgeistes, die sich durch Vermittelung des Intellectus 
activus zuerst über das Vernunftvermögen, alsdann über die 




"') Üeber Leben nnil Schrillen Äliron beiiBliiis vcrgl. F. Deliteich 
Frulegomens zu dessen rf'ligiuna-philDenpliigobcm Werke .Uli Chsjün* 
(eil, Steinsohneider, Leipzig 1841) § 2 S. IV. — Uelier ilen rroplietismiu 
hsiidck Ahron ben lÜIix in den capp. !I8 — lOQ incl. (vgl. hierza Delitzsch' 
Ucberaiuht dos InhaltB ». a. 0. S. XLII — XL\'. — Schon Ahron hen 
EHs'b Ankündigung, er wolle in aeinor Diirstcllung zuorit über die ver- 
schiedenen Änsichtan, nladann über das Wpscti und »ulotat über di* 
Stafon der Prophetie handeln (Ex Chftjim o. ». O. cup. 96 bis Ende) eeigt 
eine unverkennbare Achidicllkoit mit AlHimani's zielbowiisstfir Methode. 
Ahron hon Elia besitzt die Eigenart, das von Miiiiomii gedrängt tat- 
samiucngefiiBste wieder auszudehnen, oder - um mit Delitzsch zu rodw) 
— zu „verwässern. " So z. B. nennt er du. wo lluimuni die auseinouder- 
gehenden Meinungen zu drei Gruppdii ünsrnnmenlasit, einzeln die An- 
lichten der venchiedcuen Sekten des Islam und der tunteratixtiMlieB 
Beligionen (E^ Chajim o«p. »6Anf. b. a. 0), vergl.^DelitKscb Exoar« üb« 
das Verhältnis dc9 Ex Chajim zuui Alori' Ncbnuhim S. äSi. 

"') lieber die Prophetie hwidelt Gersonides im zweiten Traktat 
seiDoa Milchamot haschem (Kiimple für Gült) betitelten Werkes in acht 
Absolmitten. Die anBfiihrtiche DarsKdlung derselben vgl. bei JoCi [Lewi 
ben Gerion, Brerfan 1662) S. 45 ff ; Isidore Weil (PhiloBOphie roligietlw 
da Levi ben Qeraon, Paris 1868) S. 61 H'. 

"') Crencüs setzt die Unteranchnngun des GerBonideB fort in aeoaem 
Of Adonai (GottesUcht) betit«lteri Werke im II. Traktat S 4 Abach. 1—4. 
Eine auafiihrlichere Darstellung aoiner Lehren ([icbt Joi'I (Don Ch, Cj-esc«» 
religio nB-philoaopbische Lehren, Broultta 18C8 S, 46 If.J. 

"•) Ueber die Prophetie handelt Joaepb Albo im dritten Traktat 
seüies .Ikkarim" (örnndlehrc) betitelten Werkes in den AbichniltenS— 12. 
Seine Theorie des Frophetiamaa hat Merx (Prophetie dca JoJ>l a. a. 0. 
S. S8U ff.) in ihren Ümndzügen dargesti^llt. 





ImaginatJon ergjesst (More II, 36). G^-soniäee Bcliliesit 
den Anteil der Imagination an dem Offen baiaugsaicte, weil 
sie mehr zum AVesen der Mautik als der wabieii Projthetie 
gehöie, ganz aiis.''"') Crescas und Albo''") deflniren die 
Pioiilietie als eine Ansslrümuug de§ üottesgeistes, der sich 
über die Vernnnfikraft „mit" uder ^oliue" Verinilllung der 
Inmgiiialiuu ergiesät; sie wollen also iiiclit den vun Mai- 
miiui geforderten, unbedingten Auteil derselben an der Ufl'en- 
baruug einränmeu. 

Einen Streitpunkt bildet alsdann noch baiiptKäclilich 
das Verliältnis der Weissagung zur Proi)lietie. Mai- 
niimi forderte als dritte Bedingung fiir die wahre Proiilietie 
die Gabe der Divinatioit; er de^nirte dieselbe als das allefl 
Menschen innewohnende Almungsver mögen, das bei den Pro- 
pheten nur in einem etwas stärkeren Masse ausgebildet sei, 
Hodass diese einen „schnelleren und sichereren" Einblick in 
die Zukunft, als die übrigen Menschen erlangen. (More 
JI, 38; Guide ir, S. 296 ff.) Gersonides dagegen stellt in 
Hinsicht der Weissagung die Propheten auf gleiche Stufe 
mit den Traiimdeutern, Wahrsagern und Astrologen. Von 
ihnen allen ist er in gleicher Weise überzengt, dass sie die 
Zukunft mit gleich grosser Gewissheit vorherwissen.'™) Üb- 
Kwar son»t ein scharfsinniger uud freimütiger Denker, ist er 
grade in dieser Beziehung von einer Staunen erregenden 
Leichtgläubigkeit. Geisonides kann sich die Möglichkeit 
des Vorherwissens, die er teils aus eigener Erfahrung, teils 
durch Mitteilungen anderer Personen vielfach bestätigt ge- 



"') vgl. Is. Weil (Ltivi bpti Uerauii «. h, O.) S. 101. (Milclinraot 
n, 6 lAühter Zweifel]). 

'■') Or Adoimi II. 4, I : Ikbnrim ni, B: nsn b\S . ■ ■ üellP Vav 

'.ir^ra.. otn "nmarT.. -sn rwxBKa ott-iain (vgl. Merx ». a. o. s. 281). 

"") Milchamot n, 1 (vgl. Joi-l .Lewi ben Gersou" S. «). Dor eiii^ 
wpBOnÜiclie UiiterHchiod von den \ier üntüraahiBdeii: die iiauli Gersonidoi 
zwischen dum WahrfiHger und dem Propboleii besteben, giiil'elt darin, dsss 
der Prophet Wissen und Bildung besitzen maats, während imter jenen aicb 
ancb Kinder imd Thoren tiodeu, Nieb OeraciiideB ist der Pi-opbet »omit, 
10 xa eagcn ein gelehrter Wahraagei' (Milchamot 11, G). 
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Ifiuiflfn Latte, nicht anders erklären, als ilurcli die Annahme, 
(lasa alle zuknnltigen Ereiguisse ala eine fwtifje und sichere 
Ei'kenntnis in eiiifr lutelligenz vorhanden sein müssen, von 
der erst die Propheten, sowie auch andere Personen, die 
Kenntnis der Zuknnft erfahren. Hiernach entsteht für ihn 
ein heftiger Conllict zwischen der Möglichkeit des Vorber- 
wii^seiis und der Annahme der Willen sfreilieit, an dessen 
Ijöanng er Und sein Nachfolger OreacHS sich vergeblich ab- 
mühen, 

.Tofil, schi'f-ibt diesem Versuche des Gersonides, die Mög- 
lichkeit des Vorherwissens mit der Willensfieiheit.zu verein* 
baren, offenbar «-ine zu grosse Bedeutung für die Entwick- 
Inng der Frage der Prophefie zu, wenn er sie als die Er- 
gltnzung der Prophetietheorie Haimuni's hinstellt."") 

Geistvoll spitzt Joel die Tendenz der beiden Philo- 
Pophen diiiiin zu, „dass die Frage der Prophetie bei Mai- 
muni nnr eine psychologische sei: Wie erreicht der Mensch 
die Stufe der Prophetie? Hingegen bei Gersonides zugleich 
eine metaphysische werde: Wie ist Prophetie, Vorherwissen 
des Zukünftigen überhanpt möglieb?" Hiergegen ist zu- 
nächst einzuwenden: Maimuni's rationelle Erklärung der 
prophetischen Weissagungen vei'mitteist eines allen Menschen 
von Natur eigenen Ahn uiigs Vermögens, führte überhaupt zu 
keiuem Conflict mit der WjUensfi'eiheit; wozu bedurft« sie 
da überhaupt der Ergänzung durch die Untersuchung des 
rsonides? Ein solcher Widerstreit kann ernstlich nur 
dann entstehen, wenn man, wie Gersonides es thut, die 
Prophetie hinsichtlich der Weissagung in eine Kategorie mit 
Wahrsagerei und Astrologie bringt. Man ist allerdings auf 
den ersten Blick hin leicht versucht, die Auffassung Jogl's 
zu teilen. Denn es bat in der Tbat, bei einer oberfläch- 
lichen Vergleichuog der Theorie Maimnui's mit der Frage- 
stellung des Gersonides etwas ungemein Verlockendes, in 
der letzteren eine Ergänzung der ersteren zu vermuten. 

"', .ToPl (Lüwi bell Gw^nii ti, a. 0.) S. 4fj; „ABfi'ordftn ergipbt 
ich . . . diu gersojiidiai'lie A bhniitUung hIb ciiib „,,ErgniiznTig"" der mai» 
nouidiscLoLi.'' 
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Bei einer eliigebeudeii Prüfung .jecloch crgiebl sieb, dass 

I Notwendigkeit eines' Aiisgleiclies der Truiibetie mit der 

Hilleiisfreilieiti durchaus niclit im waliren Wesen der Pro- 

itetie, sondern lediglitli in der einseitigen Auffassung de,-^- 

llben durch Gersonides begründet iot. Insoweit aber das 

|^<esen der Prophetie in Wahrheit eine Auseinauderselzung 

1 der Willensfreiheit mit Notwendigkeit fordert, da liat 

bereits Mainmni selbst gethan. Oder giebt Maimuni, 

tonn tii' aus dem Wesen der Diviuatiunskraft die Eut- 

tehUDg der proitbetisclien Weissagungen und Vorherver- 

Indigungen erklärt, damit nicht zugleich auch indirect die 

alwort auf die „metaphysische" Frage: Wie ist Vorlier- 

1 der Zukunft möglich? Dass er sich vollends hierbei 

eljenso wie Gersonides in einen ernsten Oouflict vei- 

kkelt, das liegt eben an seiner reineren und richtigeren 

juflaeaung ihies Wesens, nach welcher die Weissagung nur 

b*den Grenzen zum Wesen der Prophetie gelilirt, als sin 

noch auf natürliche Weicie aus deui, allen Menschen 

l^n Natur in einem gewissen Grade iuuewohuenden Ähnungs- 

miJgen erklären lasse. 

Und überdies hat Haimuui selbst schliesslicli auch eine, 
I mit Joel zu reden, metaphysische Untersuchung der Pio* 
jetie augestellt, und zwar in der Einleitung zum Tiaclat 
kaim.iS'O 

Die, Behauptung Joel's, dass die Untersuchung des Ger- 
^Dides eine Ergänzung der Theorie des Maimuui sei, ist 



S, 85a Cn"E): K'ajnW X\11 I-IKS'7 Mh "IUI bn) p-iB IK33 itälCJl 

."mma, »ain-c: „wir babcn Jioüh — siigt Muiiuuiii daselbst — ein 

Jdentsumca Cupitd zu L.rklüEPii : Die Scluin gK'bt (Deut XVDI, 22) don 

pataiid, dusB dia Vurliervurküiidiguiigcii 3.ea Prophcleii iiivlil. eintrefFen, 

I am sicUorate Kriterium eijicB lalscbcn Propheton an. Wie steht es 

r damit — fragt llaimiuii — , wenn dur Pro phut Strafe li zu vorkünden 

Entsteht da uitht iiotgedraiigoii ein Coiifiict mit dei' WüleitBfrriheit 

t UetJBuheni die duuh inzwischen Bus^e ibaii kOimei), und isriicr mit 

^ Qnade niid Burmhi-raigkeit Gottes, .ler die Sünden vci^eben kann/? 

»ielit sich daher in di-r Thftt daivh diese Bedenken veraidasal, 

I Kriterium ffli' die Pi-üfiiiig dea Priiphoteri auf HHlavcrliüiidigaiigen xa 

«hröiikon (of biei'Ku Or A<\uJiai U, 4, ü). 
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somit nach unserer Atiffassung der Sache nach nnb6- 
grBndet. 

Als ein blos idealer Wunsch, der schon in dem Scheine 
eine tbatsächliche Verwirklichung erblickt, betrachtet, ist 
Joel's Auffassung leicht erklärlich, zumal wenn man bedenkt, 
dass mit der Annahme einer wirklichen Ergänzung der 
Theorie Maimuni's durch die des Gersonides letztere mit 
einem Schlage ein ungemein hohes Interesse gewinnen mässte, 
während sie sonst kaum einen Vergleich mit der Theorie 
Maimonides auszuhalten im Stande ist. In diesem Sinne 
ist es auch sehr natürlich, dass Isidore Weil gleichfalls diese 
Behauptung JoePs, mit anerkennender Erwähnung ihres 
Autors, seiner Darstellung voranschickt. 

Nach unserer Ansicht ist vielmehr die Theorie Mai- 
muni's ein vollständig in sich abgeschlossenes System, und 
zwar das einzige in der ganzen jüdischen Religionsphilo- 
sophie, das den von einem bestimmten Prinzip aus zur 
Lösung des Problems der Prophetie unternommenen Versuch 
mit strenger Folgerichtigkeit durchgeführt hat. 



Vita. 



LJer Verfasser, Neumaiin Sandler, jüdischer Con- 
fession, Sohn des Privatlehrers Meyer Sandler, geboren 
zu Inowraclaw, Provinz Posen, am 24. Mai 1865, bezog, 
mit dem Reifezeugnis aus dem Gymnasium seiner Vater- 
stadt entlassen, üctober 1885 die Universität zu Berlin, 
woselbst er sein akademisches Triennium absolvierte, und 
gleichzeitig ordentlicher Hörer im Rabbiner - Seminar des 
Herrn Dr. Hildesheimer war. Hierauf begab er sich 
October 1888 nach Breslau, um seine theologischen Studien 
im dortigen Rabbiner-Seminar fortzusetzen. 

Allen seinen hochverehrten Lehrern stattet hiermit tief- 
empfundenen Dank ab 

Der Verfasser. 



